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بي ركلي برعاية هذا العمل بسخاء. ممتنة لأولئك الأصدقاء والزملاء الذين 
استفدت من قراءاتهم الثاقبة لبعض الفصول: وندي براون ( 0م7786 
2,05 ويليام كونل (لا[امههه0) 10/11!]1251). دايفيد بالومبو ليو 
(نانآ-ومطصساد2 1232104). كايا سيلفرمان (هقممء511 123([3). آن 
نورتون (1]101600 عممكى). دنيس رايل (لء811 عوزمء(1)). وهايدن وايت 
(17/11 مءل2ز112)). إضافة إلى الطلاب الذين شاركوا ني "الموضوعات 
الاجتماعية / الحالات النفسية" في بي ركلي. أشكر آدم فيليبس ( 40373 
215 على سماحه لنا بإعادة نشر حوارنا من كتاب 1032831/116ع/(و5 
105 في هذا السياق. كما أشكر هيلين تارتار (:138 116162) على 
تحريرها الدقيق والبارع والشاملء وغايل سالامون (59135208 ءالا ©) 
على مساهماتها في المخطوطة. 
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مدخل _ 
201_أ/ع 11 
يجب علينا أن نحاول فهم الإخضاع في مثاله المادي بوصفه مُشكَّلاً 
للذوات. 
- ميشيل فوكو. "محاضرتان" 
إن انشطار الذات الخاضعة ]51010[60. التى فيها تكون الذات الفاعلة 
كما هى حاضرة لنفسها لحظةً واحدة فحسبء والانعكاسية 
المشحونة لتلك اللحظة. هو موقع صفقة الإخضاع داخل الذات. إن 
الذنبٌ العميق والجسدي الذي استثمرت فيه الذات الخاضعة 
بوصفه الصوت الخفيض الْحَمََويَ لذلك الوعي الذاتيء والذي 
يتضح أنه لا يعرف سوى القليل عن نفسه. حاسمٌ في تأمين السيطرة 
الداخلية العميقة» ما سُمى بالمساءلة. 
- فرانسيس باركرء الجسد الخاص 
المرتعش: مقالات © الاخضاع 
أو سيادية أخرى؛ هو ال حالة التي يكون المرء فيها خاضعاً للآخر أو 
واقعاً تحت سيطرته؛ وعليه. التبعية... هى الحالة التى يكون المرء 
فيها خاضعاً للمساءلة أو معرّضاً لها... المنطق هو فعل تزويد 
الذات/ المسئّد إليه بمُسئّد. 
- قاموس أوكسفورد الانكليزي 


بوصفه شكلاً من أشكال السلطة؛ يكون الإخضاع متناقضاً. أن تسيطر 
على المرء سلطة برّانية عليه هو شكل مألوف ومؤلم تتخذه السلطة. لكن أن 
نجد أن ما يكون عليه "المرء"» تشكّله الخاص بوصفه ذاتأء يعتمد بمعنى ما 
على تلك السلطة نفسها هو أمر مختلف تماماً. لقد اعتدنا التفكير في السلطة 
بوصفها ما يضغط على الذات من الخارج. ما يُخضعهاء ما يحط من مكانتهاء 
وينزها إلى مرتبة أدنى. هذا بالتأكيد توصيف منصف لقسط يسير مما تمارسه 
السلطة. لكن إن فهمنا السلطة, ونقاً لفوكو. بوصفها مُشْكَّلةَ للذات أيضاًء 
بوصفها توفر الشرط المحدد لوجود الذات ولمسار رغبتهاء حينئذ لا تكون 
السلطة ببساطة ما نعارضه. وإنما ما نعتمد عليه بشدة أيضاً من أجل وجودناء 
وما نسئره ونحفظه في الكينونات التي نكون عليها. يسير النمط المعتاد لفهم 
هذه العملية على النحو التالي: تفرض السلطة نفسها عليناء تُنهكنا قوتباء 
فنأخذ في استبطان أو قبول أحكامها. لكن ما يغفل عن ذكره وصف كهذا هو 
أنناء "نحن '' الذين نقبل بمثل هذه الأحكام؛ نعتمد بصورة أساسية على هذه 
الأحكام من أجل وجود"نا". أليس هناك شروط خطابية لنطق أي 
"'نحن"؟ يكمن الإخضاع بصورة محددة في هذا الاعتماد الأساسبي على 
خطاب لم نختره مطلقاً إلا أنه بصورة متناقضة يدشن فاعليتنا ويحفظها. 

يدل "الإخضاع" على العملية التي يصبح فيها المرء تابعاً بفعل السلطة» 
إضافة إلى العملية التي يصبح فيها ذاتا. أكان ذلك عن طريق المساءلة وفقا 
لألتوسير أم كان عن طريق الإنتاجية الخطابية وفقاً لفوكو. تُدشْن الذات 
عن طريق رضوخ أونّ للسلطة. وعلى الرغم من أن فوكو مدرك 
للازدواجية في هذه الصياغة, فهو لا يتوسّع في الآليات المحددة لكيفية 
تشكل الذات في الرضوخ. فلا يبقى المجال النفسي بأكمله في نظريته غير 


ملحوظ إلى حد كبير فحسبء بل إن السلطة في هذا التكافؤ المزدوج بين 
الإخضاع والإنتاج تبقى غير مستكشفة. وعليه؛ إذا كان الرضوخ شرط 
الإخضاعء فمن المنطقي أن نسأل: ما الشكل النفسي الذي تتخذه السلطة؟ 
إن مشروعاً كهذا يتطلب التفكير في نظرية السلطة جنباً إلى جنب مع نظرية 
النفسء وهي مهمة تحاشاها كتَّابُ كل من المعتقَدّين الفوكوي والتحليل 
النفسي. وعلى الرغم من أن التحقيق الحالي لا يقطع أي وعد بتوفيق كبير 
بينهماء إلا أنه يسعى إلى استكشاف وجهات النظر المرحلية التي من خلاها 
تضيء كل نظرية منهم| الأخرى. لا يبدأ المشروع بفرويد وفوكو ولا ينهي 
ببها؛ تشغل مسألة الإخضاع. مسألة كيفية تشكل الذات من خلال 
الإخضاع., القسم الذي يتتبع مقاربة العبد للحرية وسقوطه المخيّب للآمال 
في "الوعي الشقي " من كتاب فينومينولوجيا الروح يغل. إن السيّد. 
الذي إبدو في البداية "خارجياً" على العبد» يعاود الظهور بوصفه ضمير 
العبد الخاص. يتمثل شقاء الوعي المنبثق في توبيخه الخاص لذانه» في أثر 
تحول السيّد إلى حقيقة نفسية. إن أفعال تعذيب الذات التي تسعى إلى تدارك 
الجسدية الملحّة للوعى الذاتي تؤسّس ضمرراً مُثقلاً بالذنب. يمهّد هذا 
الشكل من الوعي المنقلب على نفسه السبيل لتوصيف نيتشه في كتابه 0 
كأ همالا 1ه 6 6 الذي لا يتناول 0 تسكن الظواهر 
المتداخلة بين الضمير والضمير اقل بالذنب بفعل القمع والضبط 
فحسب». ا كيفية تحوّل هذا الأخير إلى عامل جوهري لتشكل الذات 
واستدامتها واستمرارها. في أي حالء تتخذ السلطة, التي تظهر في البداية 
بوصفها خارجية على الذات ومفروضة عليها ومُقحمةً إياها في الإخضاع. 
شكلاً نفسياً يكوّن الهوية الذاتية للذات. 


إن الشكل الذي تتخذه هذه السلطة موسوم على نحو صارم بنمط من 
الانقلاب. انقلاب على المرء ذاته» أو حتى ارتداد على المرء ذاته. يشرح هذا 
النمط جزئياً كيفية إنتاج الذات؛ مع أنه ليست ثمة ذات. بصورة دقيقة, 
تقوم بهذا الانقلاب. على العكس من ذلك. يؤدي الانقلاب على ما يبدو 
دور التنصيب المجازي للذات» اللحظة التأسيسية التي يبقى وضعها 
الأنطولوجي غير مؤكد بصورة دائمة. إذاء يبدو أنه من الصعب. إن لم يكن 
من المستحيل» تضمين فكرة كهذه في وصف تشكل الذات. ما الذي أو مَن 
الذي ينقلب؛ وما هو موضوع هذا الانقلاب؟ كيف يمكن أن تُصنع ذات 
من شكل التواء غير مؤكد أنطولوجياً؟ ربها مع حلول هذا النمط؛ لم يعد 
من شأننا "تفسير تشكل الذات." إننا نواجه. بالأحرىء الافتراض 
المجازي الذي يأتي به أي تفسير من هذا القبيل» الافتراض الذي يسهّل 
التفسير لكنه يحدّ منه أيضاً. يبدو أننا نقع في هذا المأزق المجازي في اللحظة 
التي نحاول فيها تحديد كيفية إنتاج السلطة للذات الخاضعة طاء كيفية 
استبطان الذات للسلطة التي نُصَّبت من خلاها الذات. لا يمكننا أن 
نفترض ذاتاً تمارس استبطاناً إن كان تشكل الذات في حاجة إلى تفسير. إن 
النمط الذي نشير إليه لم يصبح موجوداً بعد وليس جزءاً من تفسير يمكن 
إثباته» لكن إشارتنا لاتزال معقولة بصورة ما. تنطوي المفارقة في الإخضاع 
على مفارقة في الإشارة المرجعية: أي أنه يجب علينا أن نشير إلى ما لم يوجد 
بعد. من خلال نمط يميز تعطل التزاماتنا الأنطولوجية» نسعى إلى تفسير 
كيفية بروز الذات إلى حيز الوجود. أن يكون هذا النمط في حد ذاته 
"انقلابا/ تحوّلا" «ندة هو أمر مذهل بلاغياً وأدائي حيث أن كلمة 
"انقلاب/ تحول" «أداا هي ترحمة للدلالة اليونانية '"'مجاز" ©ممع]. وهكذا 


١» 


فإن مجاز الانقلاب يدلّ على الوضع المجازي للإيياءة ويمثّله.”'2 هل يدشّن 
الإخضاعٌ المجازية بطريقة ماء أم أن العمل التدشيني للمجازات يُستدعى 
بالضرورة حين نحاول تفسير تولد الذات؟ سنعود إلى هذا السؤال في نهاية 
هذا التحقيق حين نرى كيف يشارك تفسير الميلانخوليا في الآلية التي 
يصفهاء ما يُتتج تضاريساً نفسية تكون مجازية بصورة واضحة. 

إن مشهد "المساءلة" الذي قدّمه ألتوسير هو مثال على هذا الجهد شبه 
الخيالي في تفسير كيفية إنتاج الذات الاجتماعية من خلال الوسائل اللغوية. 
تمهد عقيدة المساءلة لألتوسير الطريق لآراء فوكو اللاحقة حول "الإنتاج 
الخطابي للذات". يصرٌ فوكوء بالطبع؛ على أن "النطق" لا يوجد الذات 
وعلى أن مصفوفات السلطة والخطاب التي تشكّل الذات ليست فردية أو 
سيادية في عملها الإنتاجي. ومع ذلكء يوافق ألتوسير وفوكو على أن هناك 
إخضاع في عملية التنذويت. في مقال ألتوسير "الإيديولوجيا وأجهزة الدولة 
الإيديولوجية". تُخضّع الذات من خلال اللغة حين يأخذ الصوت الآمر 
ينادي الفرد. في المثال المعيب الذي يقدمه ألتوسير. ينادي شرطي أحد المارة 
ٍ الشارع؛ فيلتفت المارٌ إلى الصوت ويتعرّف إلى نفسه بوصفه الشخص 
المنادى. في التبادل الذي من خلاله يُميّز الصوت ويُقبل» تجري المساءلة - 
الإنتاج الخطابي للذات الاجتماعية. الأمر اللافت للنظر هو أن ألتوسير لا 
يقدّم دليلاً على سبب التفات ذلك الفرد. الذي يقبل الصوت اموجه إليه. إلى 
الوراء ويقبل الإخضاع والتطبيع اللذين سببهها ذلك الصوت. لاذا تلتفت 
تلك الذات نحو صوت القانون, وما تأثير هذه الالتفاتة في تدشين الذات 
الاجتماعية؟ أهى ذات مذنبة» وإن كانت كذلك؛ كيف أصبحت مذنبة؟ هل 
يمكن أن تتطلب نظرية المساءلة نظرية في الضمير؟ 


إن مساءلة الذات من خلال المخاطبة التدشينية لسلطة الدولة لا تفترض 
مسبقاً أن الضمير قد انغرس في الذات فحسب. بل تفترض أن هذا الضمير 
الذي يُفْهُم بوصفه عملية نفسية لمعيار تنظيميء يؤسّس عملاً سلطوياً نفسياً 
واجتماعياً بصورة محددة يمكن أن تعتمد عليه المساءلة لكن لا يُمكنها أن 
تفشر أسبابه. علاوة على ذلك» إن نموذج السلطة حسب ألتوسير يعزو 
السلطة الأدائية إلى الصوت الآمِرء صوت العقوبة, وتالياً إلى فكرة لغوية 
تُصوّر على أنها مخاطبة. كيف يمكننا أن نفسّر سلطة الخطاب المكتوب. أو 
سلطة الخطاب البيروقراطي» الذي يُتداول من دون صوت أو توقيع؟ في 
النهاية. تبقى رؤية ألتوسيرء المفيدة على ما هي عليه؛ مقيّدة ضمنيا بفكرة 
جهاز الدولة المركزي. ذلك الذي يكون فعلّه كلمتّه على غرار السلطة 
الإلغية. يبرز مفهوم الخطاب لدى فوكو جزئياً من أجل التصدي لنموذج 
الخطاب السيادي القائم على المساءلة في نظريات كنظرية ألتوسير, لكن أيضا 
من أجل تفسير فاعلية الخطاب بعيداً عن الأمثلة كم| الكلمة المنطوقة. 

ارتباطات عاطفية 

إن فكرة الإصرار على أن الذات مرتبطة عاطفياً بخضوعها قد أثارها 
بصورة ساخرة أولئك الذين يحاولون فضح ادعاءات كل من هو خاضع. فإذا 
أبدت الذات سعياً نحو خضوعها أو حاولت صونه. فقد يكون منطقياً 
استنتاج أن المسؤولية الأخيرة عن هذا الخضوع تقع على عاتق الذات. على 
نحو مناقض هذه الرؤية, أود أن أصرّ على أن الارتباط بالخضوع ينتج عن 
أفعال السلطة وأن جزءاً من عمل السلطة يتضح في هذا الأثر النفسي الذي 
يعد واحداً من نتاجاتها الأكثر مكراً. إذا تشكّلت الذات, وققاً لنيتشه. بواسطة 


1١غ‎ 


إرادة تنقلب على نفسها وتفترض شكلاً انعكاسياًء تكون الذات حيتئذ نمطّ 
السلطة الذي ينقلب على نفسه؛ أي تكون الذات نتيجة السلطة المرتدة. 

إن الذات التي سكت وأخضِعت في آن متورطة فعلاً في مشهد التحليل 
النفسي. لقد أعاد فوكو صياغة الإخضاع ورأى أنه لا يضغط على الذات 
فحسب, بل يشكل الذات, أي أنه يضغط على الذات من خلال تشكيلهاء 
ما يشير إلى وجود ازدواجية في موقع انبئاق الذات. إن كان تأثير الاستقلالية 
مشروطاً بالخضوع وكان تأسيس التبعية والخضوع مكبوحاً بصرامة. 
ستنبثئق الذات ترادفيا مع اللاوعي. يفترض الافتراض الفوكوي في 
الإخضاء. المتمثل في التبعية وتشكل الذات المتزامتين» تكافؤاً تحليلياً نفسيا 
معيناً حين نقول بعدم قدرة أي ذات على الانبئاق من دون ارتباط عاطفي 
بأولئك الذين اعتمدت عليهم أو عليهن بشكل أساسي (حتى لو كانت هذه 
العاطفة '"'سلبية'" وفقاً للتحليل النفسي). على الرغم من أن اعتمادية الطفل 
ليست تبعية سياسية في أي شكل من الأشكال المعتادة» فإن تشكل العاطفة 
الأولية من خلال الاعتمادية يجعل الطفل عرضة للتبعية والاستغلال» وقد 
أصبح هذا الموضوع الشغل الشاغل للخطاب السياسي الأخير. علاوة على 
ذلك. إن حالة الاعتمادية الأو لية هذه تشترط التشكيل والتنظيم السياسيين 
للذوات وتغدو وسيلة لإخضاعها. إن م يكن هناك تشكل للذات من دون 
ارتباط عاطفي بأولئك الذين تصبح الذات تابعة هن أو لهم فسيثبت أن 
التبعية جوهرية للتحول إلى ذات.'" كشرط للتحول إلى ذات» تقتضي التبعية 
أن يكون المرء راضخاً بصورة إلزامية. علاوة على ذلك. فإن رغبة المرء في 
البقاء حياء "أن يكون". هي رغبة قابلة للاستغلال على نحو واسع 
الانتشار. إن الشخص الذي يقطع عهدا بالاستمرار في الوجود يسلك 


ه16 


سلوكاً خاصاً بالرغبة في البقاء حيّا. إحدى صيغ هذا المأزق: "أفضّل أن 
أكون في حالة من التبعية على ألا أكون موجودا" (حيث يكون خطر 
"الموت" محدقاً أيضاً). هذا واحد من الأسباب التي تجعل المناقشات حول 
حقيقة الاعتداء الجنسى على الأطفال ميالة إلى أن تكون مضلّلة لطبيعة 
الاستغلال. وهذا لا يعني أن الجنسانية مفروضة ببساطة. من جانب واحدء 
من طرف الشخص البالغ. ولا يعني أنها متخيّلة» من جانب واحد. من 
طرف الطفل. بل يعني أن حب الطفل؛ وهو الحب الضروري لوجوده. 
مُسَعَل وأن الارتباط العاطفي مُنتهّك. 

فلنأخذ في اعتبارنا أن الذات لا تتشكل في التبعية فحسب. بل إن التبعية 
توفر شرط استمرار الإمكانية الخاص بالذات. إن حب الطفل سابق على 
الحكم والقرار؛ إن طفلاً تلقى رعاية وتغذية بطريقة "جيدة با يكفي" 
سوف يحبء ولن يجد فرصة للتمييز بين هؤلاء الذين يحبهم أو يحبهن إلا 
لاحقاً. وهذا لا يعني أن الطفل يحب بشكل أعمى (ثمة تمييز و"معرفة" 
من نوع مهم منذ البداية)؛ لكن إن كان للطفل أن يستمر في الوجود بالمعنى 
النفسى والاجتماعى. فلا بد من الاعتمادية وتشكيل الارتباط: ليس هناك 
إمكائيةالعدء اللنب» قاكب مرتبط بمتطلبات الحياة: لا يعرف الطفل ماهية 
الشيء الذي يرتبط به؛ غير أن الرضيع وكذلك الطفل يجب أن يرتبط بشيء 
ما كي يبقى موجوداً ني ذاته وعلى ما هو عليه. لا يمكن لأي ذات أن تنبئق 
من دون هذا الارتباط الذي تشكل في الاعتمادية» لكن لا يمكن لأي ذات؛ 
أثناء تشكلهاء أن "'ترى" ذلك بصورة تامة. إن هذا الارتباط بأشكاله 
الأولية يجب أن يتحقق ويُنكّر معأ يجب أن يتمثل تحققه في إنكاره جزئياً 
وذلك حتى تنبئق الذات. 
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وهذا يفسّر جزئياً إحساس الشخص البالغ بالإهانة عند مواجهته 
موضوعات الحب الأقدم - الآباء الأوصياء, الأشقاء؛ ومن سواهم - هو 
إحساس بسخط متأخر يزعم من خلاله المرء؛ "من غير الممكن أن أكون قد 
أحببت أنا شخصاً كهذا." يعترف الكلام بالإمكانية التي ينكرها ويُنضّب 
ضمير المتكلم "أنا" مُسداً إلى ذلك النبذ على أساس تلك الاستحالة 
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المتخيّلة بصورة صارمة ومن خلاهها. هكذا تكون ال"أنا" مهدّدة بصورة 
أساسية من طرف شبح عودة ظهور الحب «المستحيل) وتظل مُدانة بأداء 
ذلك الحب بصورة غير واعية ولمرات عديدة: فتحيا ثانية وتزيح ذلك العار. 
تلك الاستحالة, ملائمةٌ بين ذلك التهديد وإحساس المرء بال'"أنا"". '" لا 
يمكنني "أنا" أن أكون ما أنا عليه إن كنت سأحبٌ بالطريقة التي يبدو أنني 
أحببت بهاء والتى يجب من أجل البقاء كما أنا أن أستمر في إنكارها وني 
أدائها بصورة غير واعية في الحياة المعاصرة, وأن أتحمل المشقة نتيجة 
لذلك." إن التكرار الصادم لما نُبذ في الحياة المعاصرة يبدّد ال"أنا". من 
خلال هذا التكرار العصابي. تسعى الذات إلى فنائها الخاص. إلى انحلالها 
الخاص» هو سعي يسم فاعلية ماء لكنها ليست فاعلية الذات - هي 
بالأحرى فاعلية الرغبة التى بدف إلى حل الذات؛. حيث تشكّل الذات 
عائقاً أمام هذ الرغية © 

إن أنتحث الذات من خلال النبذء فهذا يعني أن الذات منتحة بواسطة 
شرط. حسب التعريف. انفصلت وتيّزت عنه. ستسعى الرغبة إلى حل 
الذات. لكن الذات, التى تعمل الرغبة باسمها تحديداً. ستحبطها. إن 
تكدير الرغبة» الذي ثبت أنه جوهري للإخضاع. يعني أنه ينبغي للذات أن 
تحبط رغبتها الخاصة من أجل بقائها. ولكي تنتصر الرغبة؛ يجب أن مُبدّد 
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الذات بالحل. يبدو أن انقلاب الذات على نفسها (رغبتها) ني هذا النموذج 
هو شرط استمرارية الذات. 

أن يرغب المرء في شروط تبعيته الخاصة هو تالياً أمر مطلوب لاستدامة 
المرء ذاته. اذا يعني احتضان المرء شكل السلطة نفسه - التنظيمء الحظر. 
القمع - الذي يِبدَّد المرء بالفناء في محاولة للاستدامة في الوجود تحديداً؟ لا 
يعني ذلك ببساطة أن يطلب المرء اعتراف الآخر وأن يُمنح شكلاً من 
أشكال الاعتراف من خلال التبعية» بل يعني بالأحرى أن يعتمد المرء على 
السلطة من أجل تشكله الخاص. حيث يكون ذلك التشكّل مستحيلاً من 
دون الاعتمادية» فيتمئل موقف الذات الراشدة بصورة محددة في إنكار هذه 
الاعتمادية وإعادة آداتها. تنبئق ال"'أنا'' شريطة إنكارها لتشكّلها من خلال 
الاعتمادية» أي شريطة إنكارها لشروط إمكانيتها الخاصة. لكن ال"أنا" 
مهددة بالتعطيل بسبب هذا الإنكار تحديداء بسبب سعيها اللاواعي إلى 
فنائها الخاص من خلال التكرارات العصابية التي تعيد عرض 
السيناريوهات الأولية التي لا ترفض ال"أنا" رؤيتها فحسب. بل لا 
تستطيع رؤيتها إن رغبت في البقاء على ما هي عليه. وبالطبع هذا يعني أهاء 
مُسنّدةٌ إلى ما ترفض معرفته» تنفصل عن نفسها ولا يمكنها أن تصبح نفسها 
أو تبقى نفسها تماما. 5 0 

الازدواجية كلم اع 

أثار مفهوم الذات هذا جدلاً في المناقشات النظرية الأخيرة» حيث دعمته 
بعض الأطراف بوصفه شرطاً مسبقاً ضرورياً للفاعلية وذمّته أطراف أخرى 
بوصفه علامة على "سيادة" ينبغي رفضها. ليست غايتي إحصاء الأمثلة 


المعاصرة ذات الصلة ببذه المناقشات ولا حلّ هذه المناقشات. أقترح بدلاً من 
ذلك أن ننظر في الكيفية التي من خلاها تبني المفارقةٌ النقاشّ بصورة متكررة 
وتقوده بصورة دائمة تقريباً لتبلغ الذروة في عروض الازدواجية. كيف يمكن 
أن تكون الذاتء التى تعدّ شرطاً للفاعلية وأداةً لهاء في الوقت نفسه نتيجة 
للتبعية التي تُفهم على أنها حرمان من الفاعلية؟ إن كانت التبعيةٌ شرطً إمكانية 
الفاعلية» فكيف يمكن التفكير في الفاعلية المتعارضة مع قوى التبعية؟ 
يُتحدَّث عن "الذات" أحياناً ىا لو أنها قابلة للتبادل مع "الشخص" 
أو "الفرد". غير أن جينيالوجيا الذات بوصفها فئة إشكالية تشير إلى 
ضروزة تمي الذات كقئة لغوية كعتضر ناني» كقة متشكلة: بدلا من 
مطابقتها بصرامة مع الفرد. يشغل الأفراد موقع الذات (تنبئق الذات في 
الوقت نفسه بوصفها "موقعاً"). ويتمتعون بكونهم قابلين للفهم إلى الحد 
الذي يكونون فيه. إن صحٌ التعبير من أولاً في اللغة. تُعدٌ الذات الفرصة 
اللغوية للفرد من أجل الوصول إلى المقهومية وإعادة إنتاجهاء هي الشرط 
اللغوي لوجودها وفاعليتها. فلا يغدو الفرد ذاتاً من دون أن يصبح خاضعاً 
أولاً أو أن يخضع للتذويت. إن معاملة "الفرد" كمصطلح مفهوم ليست 
منطقية جداً إذا كانت المفهومية غير قابلة للاكتساب إلا بتحوّل الأفراد إلى 
ذوات. بصورة متناقضة. ليست ممكنة الإشارة المفهومية إلى الأفراد من دون 
إشارة سابقة إلى حالتهم كذوات. إن القصة التي يحكى فيها عن الإخضاع 
هي حتما دائرية» وتفترض مسبقاً الذات نفسها التي تسعى إلى وصفها. من 
ناحية» لا تمكن الذات أن تشير إلى نشوئها الخاص إلا باتخاذ منظور الغير 
لتنظر إلى نفسهاء أي من خلال إزاحة منظورها الخاص أثناء سرد نشوئها. 
ومن ناحية أخرىء فإن سرد كيفية تكوّن الذات يفترض مسبقاً أن التكوّن 
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قد حدث بالفعل. فيصل السرد تالياً بعد الواقعة. تخسر الذات نفسها كي 
تسرد قصتهاء لكن في سرد قصتها تسعى إلى توصيف ما أفصحت عنه 
الوظيفة السردية بالفعل. إذاًء ماذا يعني فهم الذات. التي يدافع عنها بعض 
الناس بوصفها افتراضاً مسبقاً للفاعلية» على أنها نتيجة للإخضاع أيضاً؟ 
تشير صياغة كهذه إلى أن الذات أثناء معارضة التبعية تُكرّر إخضاعها 
(فكرة يتشاركها التحليل النفسي والتفسير الفوكوي). إذاً. كيف يمكن 
التفكير في الإخضاع وكيف يمكن أن يصبح الإخضاع موقعاً للتغيير؟ 
ارس السلطة على ذات ماء لكن الإخضاع ليس سلطة تفترضها الذات» 
الإخضاع افتراض يشكل أداة لعملية التحول إلى تلك الذات. 

الاخضاع/التبعية 

يبدو أن الهيئة المزدوجة للإخضاع تفضي إلى حلقة مفرغة: تبدو فاعلية 
الذات ناتجة عن تبعيتها. وأي محاولة لمعارضة هذه التبعية سوف تفترضها 
ضمناً بالضرورة وتثيرها من جديد. ولحسن الحظء نجت القصة من هذا 
الملأزق. ماذا يعنى أن تفترض فاعلية الذات مسبقاً تبعيتها الخاصة؟ هل فعل 
الافتراض هو نفسه فعل الاستعادة» أم أن هناك انقطاعاً بين السلطة 
المفترضة والسلطة المستعادة؟ فلنأخذ في اعتبارنا أنه في الفعل نفسه الذي 
تعيد فيه الذات إنتاج شروط تبعيتهاء تجِسّد الذات ضعفاً مؤقتاً ينتمي إلى 
هذه الشروط وإلى مقتضيات تجدّدها تحديداً. ليست السلطة التي تُعدَ شرطأً 
للذات بالضرورة السلطة نفسها التي تُعدٌ الذات مسيطرة عليها. تفشل 
السلطة التي تدشّن الذات في البقاء متواصلة مع السلطة التي تمثل فاعلية 
الذات. إن انعكاساً مهما وممْكّناً يمكن أن يحدث عندما تنتقل السلطة من 


وضعها كشرط للفاعلية إلى فاعلية الذات "الخاصة" (مشكلة هيئة للسلطة 
تبدو الذات فيها شرطاً لسلطتها "الخاصة"). كيف يمكن لنا أن نقيّم هذا 
التحوّل؟ أهو انقطاع تمكيني أم انقطاع سيء؟ كيف يمكن للسلطة التي 
تعتمد عليها الذات من أجل الوجود والتي تضطر الذات إلى تكرارها أن 
تنقلب على نفسها في سياق هذا التكرار؟ كيف يمكن أن نفكر في المقاومة 
ضمن شروط التكرار؟ 

تشير وجهة النظر هذه إلى أنه لا يمكن استمداد الفاعلية منطقياً من 
شروطهاء وأنه لا يمكن افتراض استمرارية بين (أ) ما يجعل السلطة نمكنة 
و(ب) أنواع الاحتمالات التي تفترضها السلطة. إن احتفظت الذات 
بشروط انبثاقها أثناء عملهاء فهذا لا يعني أن فاعليتها كلها تبقى مقيّدة بهذه 
الشروط وأن هذه الشروط تبقى كما هى في كل عملية من عمليات الفاعلية. 
إن تسَلّم السلطة اليس مهمة ضرعة أو ساهرة حضمن اعد الننلطة من 
مكان واحد ونقلها سليمة ثم امتلاكها؛ قد ينطوي فعل الاستملاك على 
تغيير في السلطة بحيث تعمل السلطة المتسلّمة أو المستملّكة ضد السلطة 
التي جعلت هذا التسلّم تمكناً. عندما تسمح شروط التبعية بتسلّم السلطة. 
تبقى السلطة المتسلّمة مرتبطة ببذه الشروط. لكن بطريقة متناقضة؛ تمكن 
السلطة المتسلّمة في الواقع أن تحتفظ بهذه التبعية وأن تقاومها ني آن معا. 
ينبغي عدم التفكير في هذا الاستنتاج بوصفه (أ) مقاومة هي استعادة 
للسلطة فعلياً أو (ب) استعادة هى مقاومة فعليا. إنها الائنان في آن معاء 
حيث يقيّد هذا التناقض الفاعلية. . 

وفقاً لصيغة الإخضاع التي تشمل كلاً من التبعية والتحوّل إلى ذات. فإن 
السلطة» شأنها شأن التبعية» مجموعة من الشروط السابقة على الذات, تنتج 
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الذات وتجعلها تابعة من الخارج. لكن هذه الصيغة تتداعى حين نقول بعدم 
وجود ذات سابقة على هذه النتيجة. إن السلطة لا تشتغل على الذات 
فحسب. بل ثُيرز الذات إلى الوجود بصورة متعدّية. كشرط أساسي. 
السلطة سابقة على الذات. غير أن السلطة تفقد هيئة الأسبقية عندما تسيطر 
عليها الذات. حيث تُحدث هذه الحالة منظوراً عكسياً يدلّ على أن السلطة 
هي نتيجة الذات وأن السلطة هي ما تنتجها الذوات. إن شرطاً ما لا يمكنه 
التمكين أو التفعيل من دون أن يصبح حاضراً. ولأن السلطة لا تكون 
سليمة قبل الذات» تختفي هيئتها الأسبقية مع اشتغال السلطة على الذات» 
فنّدَسّن الذات (ونُستمد) من خلال هذا الانعكاس الزمنى في أفق السلطة. 
بوصفها فاعلية للذات» تتخذ السلطة بعدها الزمني الحالى.() 

تشتغل السلطة على الذات بطريقتين على الأقل: الأولى» بوصفها ما 
يجعل الذات مكنة. أي شرط إمكانيتها وفرصة تشكلهاء والثانية» بوصفها 
ما يُنَخذ ويُكرّر في عمل الذات "الخاص". بوصفها ذاتاً للسلطة (حيث 
يدل حرف الجر "ل" على كل من "الانتهاء'" و"السيطرة")» فإن الذات 
تحجب شروط انبثاقها الخاصء أي تحجب السلطة بالسلطة. إن الشروط لا 
تتبح إمكانية الذات فحسبء بل تتدخل في تشكل الذات. لقد أصبحت 
الشروط حاضرة في إجراءات ذلك التشكل وني إجراءات الذات المترتبة 
على ذلك. 

هكذا تظهر فكرة السلطة المنهمكة في الإخضاع بنمطين زمنيين غير 
قابلين للقياس: الأول. بوصفه سابقاً على الذات وخارجها بصورة دائمة 
وفعالاً من البداية؛ والثاني» نتيجة مقصودة للذات. يحمل النمط الثاني هذا 
مجموعتين على الأقل من المعاني: بالنسبة للنتيجة المقصودة للذات» فإن 
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الإخضاع هو تبعية تجلبها الذات على نفسها؛ لكن إن أنتج الإخضاع ذاتاً 
وكانت الذات شرطأ سابقاً على الفاعلية» فإن الإخضاع هو السبب الذي 
من خلاله تصبح الذات ضامنة لمقاومتها ومعارضتها. أعمدت السلطة سابقة 
على الذات أم عُدَّتَ نتيجة أداتية لهاء فإن التأرجح بين نمطي السلطة 
الزمنيين ("قبل" و"'بعد" الذات) يسم معظم المناقشات ذات الصلة 
بالذات ومشكلة الفاعلية. لقد تورطت محادئات عدة حول هذا الموضوع في 
مسألة ما إذا كانت الذات شرط الفاعلية أم ما يعرقلها. لقد قادت هاتان 
المعضلتان كثيراً من الناس في الواقع إلى النظر إلى قضية الذات بوصفها 
حجر عثرة لا مفر منه في النظرية الاجتماعية. إن جزءا من هذه الصعوبة, كما 
أقترح. يتمثل في أن الذات نفسها هي موقع هذه الازدواجية الذي تنبثق فيه 
الذات بوصفها نتيجة لسلطة سابقة وشرطا للإمكانية الخاصة بشكل 
الفاعلية المشروط جذرياً في آن معا. إن نظرية في الذات يجب أن تأخذ ني 
حسبانها الازدواجية الكاملة لشروط عملها. 

ليس هناك. إن صم التعبيرء أي نقل مفاهيمي يجب تنفيذه بين السلطة 
بوصفها خارجية على الذات» "'تشتغل عليها". والسلطة بوصفها مكونة 
للذات» "تشتغل بواسطتها". ما يمكن المرء توقعه عن طريق النقل؛ في 
الحقيقة» هو انقسام وانعكاس تأسيسيان للذات نفسها. تشتغل السلطة على 
الذات. اشتغال يكون بمنزلة الإحداث: ينشأ غموض لا يمكن حله حين 
يحاول المرء التمييز بين السلطة التي تَحدث الذات (بشكل متعد)» والسلطة 
التي تُحِئها الذات؛ أي بين السلطة التي تشكّل الذات وسلطة الذات 
"الخاصة". ما الذي يتولى أو مَن الذي يتولى مهمة ال"'إحداث" هنا؟ أهي 
سلطة سابقة على الذات أم هي سلطة الذات نفسها؟ في مرحلة ماء يحدث 
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انعكاس وإخفاءء. فتنبئق السلطة بوصفها ما ينتمي حصرياً إلى الذات (ما 
يجعل الذات تبدو كما لو كانت لا تنتمي إلى أي عملية سلطوية مسبقة). 
علاوة على ذلك. إن ما تُحَدِئْه الذات مَك لكنه غير مقيد في النهاية بعمل 
سابق للسلطة. الفاعلية تتجاوز السلطة التى مُكَنَت من خلاها. يمكن المرء 
القول إن غايات السلطة لا تساوي دائ) 5 الفاعلية. إلى الحد الذي 
تتباعد فيه الأخيرة عن الأولى» تتمثل الفاعلية في افتراض غاية غير مقصودة 
من طرف السلطة؛ غاية ما كان من الممكن استمدادها منطقياً أو تاريخياء 
غاية تعمل في علاقة احتمالية وانعكاسية مع السلطة التي تجعلها نمكنة والتي 
تنتمي إليها على الرغم من ذلك. هذا هو. إن صح التعبير؛ المشهد 
الازدواجي للفاعلية الذي لا يُقيِّد بضرورة غائية. 

إن السلطة خارجية على الذات والموضع الخاص بالذات في آن معاً. قد 
يبدو هذا التناقض الظاهر منطقياً حين نفهم أن ما من كائن يبرز في الوجود 
من دون سلطة ماء لكن البروز في الوجود ينطوي على إخفاء للسلطة 
انعكاس في الكناية تُنبئ فيه الذات التى أنتجتها السلطة بأنها الذات التي 
توجد السلطة. إن تأسيسية الذات ا عمل السلطة. نتيجة حققها 
انعكاس وإخفاء ذاك العمل السابق. وهذا لا يعنى أنه من الممكن اختزال 
الذات إلى السلطة التى من خلاها أوجدت» ولا يعنى أن السلطة التى 
أوجدتها من خلاها كل اختزاها إلى الذات. السلطة ليست مجرد شرط 
خارجي أو سابق على الذاتء ولا يمكن مطابقتها حصرياً مع الذات. إن كان 
لشروط السلطة أن تبقى؛ فيجب أن تُكرَّر؛ إن الذات هي بصورة محددة موقع 
هذا التكرارء وهو ليس مجرد تكرار ميكانيكي. مع تحول مظهر السلطة من 
كونه شرط الذات إلى نتيجة لهاء تتخذ شروط السلطة (السابقة والخارجية) 
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شكلاً حالياً ومستقبلياً. لكن السلطة تتخذ هذا الطابع الحالي من خلال 
انعكاس في اتجاههاء انعكاس يُحِث قطيعة مع ما حدث من قبل ويدّعي بأنه 
فاعلية مدشّنة للذات. إن تكرار السلطة هذا لا يحدّد شروط التبعية زمنياً 
فحسبء بل يُظهر أن هذه الشروط ليست بنى ثابتة» بل بنى نشطة ومنتيجة 
ومؤقتة. إن عملية إضفاء الطابع الزمني التي يؤديها التكرار تتتبع المسار الذي 
يتحول من خلاله مظهر السلطة وينعكس: يتغير منظور السلطة من كونه ما 
يشتغل علينا من الخارج بصورة دائمة ومن البداية إلى كونه ما يشكّل حسش 
الفاعلية القائم في أفعالنا الحالية والامتداد المستقبلي لآثارها. 

على الرغم من أن هذه الدراسة مدينة بالفضل لصياغة فوكو حول 
إشكالية الإخضاع في مقالتيه "ذات السلطة" و"محاضرتان" اللتين نُشرتا 
في كتاب السلطة/ ا معرفة؛ وكذلك لناقشاته العديدة حول ذات الرغبة 
وذات القانون في كتاب ناريخ ا جنسانية. ا جزء الأول والثاني. وكتاب 
([1115 1 كت 1:16أورن 01215 تومىئ صياغة الذات المطروحة هنا إلى 
معضلة سياسية وثقافية كبرىء ألا وهي كيفية تطوير علاقة لمعارضة 
السلطة مع تورط هذه العلاثة: على نحو لا يمكن إنكاره؛ في السلطة نفسها 
التي يعارضها المرء. كثيراً ما أدت هذه الرؤية بعد التحرّرية إلى استنتاج 
مفاده أن الفاعلية بأكملها هنا تواجه مأزقها. فإما أن تكون أفعالنا 
"مروّضة" بصورة دائمة ومسبقة من طرف أشكال ال هيمنة الرأسمالية أو 
الرمزية» أو تُقدّم مجموعة من الرؤى المعمّمة والأبدية في بنية معقدة لجميع 
الحركات نحو المستقبل. أود أن أشير إلى أنه ليس ثمة استنتاجات تاريخية أو 
منطقية تنتج بالضرورة عن هذا التورط الأساسي في التبعية» لكن بعض 
الاحتمالات تكون كذلك مبدئيا. إن تورط الفاعلية في التبعية ليس دليلاً على 
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تناقض ذاتي مهلك في صميم الذات أو إثباتاً إضافياً بالنتيجة على طابعها 
المؤذي والمتقادم. لكن ذلك لا يعني أيضا استعادة الفكرة البدائية للذات» 
المستمدة من صياغة كلاسيكية ليبرالية إنسانية معينةه حيث تكون فاعلية 
الذات معارضة دائم) وبصورة حصرية للسلطة. تسم الرؤية الأولى» من 
الناحية السياسية, الأشكال القَدّر ية المنافقة؛ وتسم الثانية الأشكال الساذجة 
من التفاؤلية السياسية. آمل أن أبقى بعيدة عن هذين البديلين. 

قد يُعتقد, على الرغم من ذلك. أن الذات تستمد فاعليتها بصورة 
محددة من السلطة التي تعارضهاء ويا لما من صياغة غريبة ومحرجة تحديدا 
بالنسبة لأولئك الذين يظنون أن التورط والتناقض يمكن استئصاهها مرة 
واحدة وإلى الأبد. إن لم تُحدّد الذات بشكل كامل من طرف السلطة ولم 
تحدّد بشكل كامل السلطة (بل كلا التحديدين بشكل جزئي وملحوظ). 
فإن الذات تتجاوز منطق عدم التناقضء. وتكون عقدة منطق. إن صح 
التعبير.(" الزعم أن الذات تتجاوز ال إما/ أو لا يعني الزعم أنها تعيش في 
منطقة حرة ما من صنعها الخاص. لا يعنى التجاوز الهروبء. فالذات 
تتجاوز تحديداً ذلك الذي ترتبط به. بهذا المعنىء لا تستطيع الذات تسكين 
التناقض الذي من خلاله تشكلت. وعلى نحو مؤْم وديناميكي وواعد. 
يكون هذا التأرجح بين ما هو موجود بالفعل ومالم يأت بعد بمنزلة تقاطع 
طرق نضم :من جلايل. كل خطوة تم ل ا 
الفاعلية. إن الشلطة التي أعيد لفظها قد "أعيد' ' لفظها بمعنى أن اللفظ 
داق نهاك ""أعيدا ' مرة أخرى, أي تم من جديد. ما يبقى ليؤخذ في 
الحسبان: (أ) كيف ينطوي تشكيل الذات على تشكيل تنظيمي للنفس» 
وذلك يتضمن كيف يمكننا إعادة ضم خطاب السلطة إلى خطاب 
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التحليل النفسى؛ و(ب) كيف يمكننا أن نجعل فهم الذات هذا يعمل 
كمفهوم للفاعلية السياسية في الأوقات بعد التحررية. 


تتقليمات اله 


إن كانت السلطة لا تعمل من أجل السيطرة على الذوات الموجودة أو 
قمعها فحسب. بل أيضاً من أجل تشكيل الذوات؛ فاذا يكون هذا 
التشكيل؟ من الواضح أن السلطة لا توجد الأشخاص بلمعنى العادي. 
بربط فوكو الطابع الإنتاجي أو التشكيلي للسلطة بأنظمة الحكم التأديبية 
والتنظيمية. في كتاب [عنصباظط انه ء«رةأدرءئة(ل, تج الجريمة طبقة من 
المجرمين» تُصئع هذه الطبقة جسدياً باستخدام حركات وأسلوب 
الاعتقال. لكن كيف لنا أن نفهم هذا المعنى من الإنتاج والصنع؟ يجب فهم 
البُعد التشكيلٍ للسلطة بطريقة غير ميكانيكية وغير سلوكية. إن السلطة لا 
نيج الذو 56 وفقاً لغاية ما أو بالأحرى تتجاوز السلطة المنتيجة الغايات 
التي تنج من أجلها أو تغيّرها.”) إن فوكو متحمّظ بشكل معروف للجميع 
في موضوع النفسء لكن تتبع تفسير الإخضاع في منعطفات الحياة النفسية 
أمر ضروري على ما يبدو. يجب تتبعه بصورة أكثر تحديداً في الانقلاب 
الغريب للذات على نفسها الذي يحدث في أفعال التوبيخ الذاتي» وتأنيب 
الضميرء واللميلانخوليا التي تعمل جنبا إلى جنب مع عمليات التنظيم 
الاجنماعي. لكن إن رفضنا الثنائية الأنطولوجية التي تفترض فصلاً بين 
السياسيٌ والنفسي. سيكون من المهم على ما يبدو تقديم تفسير نقدي 
للإخضاع النفسي من حيث الآثار التنظيمية والإنتاجية للسلطة. إن حفظت 
أشكال السلطة التنظيمية جزئياً من خلال تشكّل الذات؛ وإذا حدث هذا 
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التشكل وفقاً لمتطلبات السلطة, على وجه التحديد, كإدماج المعايير» فإن 
نظرية تشكل الذات يجب أن تقدّم تفسيرا لعملية الإدماج هذه. وفكرة 
الإدماج يجب أن يُستجوّب لتؤكّد التضاريس النفسية التي تفترضها. كيف 
يتطلب ويؤسّس إخضاع الرغبة رغبة في الإخضاع؟ 

بزعمنا أن المعايير الاجتماعية مستبطنة, لم نوضح بعد ماهية الإدماج أو 
بصورة أعم. ماهية الاستبطان. ماذا يعني أن يصبح المعيار مستبطناً أو ماذا 
بحدث للمعيار في عملية الاستبطان. هل يكون المعيار أولاً "في الخارج", 
وهل يدخل فيها بعد في حيّز نفسي مُعطى سابقاً بوصفه مسرحاً داخلياً من 
نوع ما؟ أم أن استبطان المعيار يساهم في إنتاج الحيز الداخلي؟ هل يتضمن 
المعيار» بعد أن أصبح نفسيا. لا استبطان المعيار فحسبء بل استبطان 
النفس؟0) أفترض جدلاً أن عملية الاستبطان هذه تمختلق التمييز بين الحياة 
الداخلية والخارجية» وتقدّم لنا تمييزاً بين النفسي والاجتماعي يختلف بشكل 
ملحوظ عن تفسير الاستبطان النفسى للمعايير. علاوة على ذلك. بالنظر إلى 
أن المعايير لا نُستبطن بطرائق ميكانيكية أو طرائق يمكن التنبؤ بها تماماً. هل 
يفترض المعيار طابعاً ثانياً بوصفه ظاهرة نفسية؟ وبصورة خاصة. كيف 
يمكننا أن نفسر الرغبة في المعيار وفي الإخضاع بشكل عام في علاقتها بالرغبة 
السابقة في الوجود الاجتماعي, أي الرغبة التي تستغلها السلطة التنظيمية؟ 
حين تَضْمن الفئات الاجتاعية وجودا اجتاعياً ثابتاً يمكن تمييزه. فإن 
احتضان هذه الفئات يُفضّل غالباً على عدم الوجود الاجتماعي على الإطلاق. 
حتى حين تعمل هذه الفئات في خدمة الإخضاع. إذء كيف ينشأ التوق إلى 
الإخضاع. القائم على التوق إلى الوجود الاجتماعي, الذي يستدعي التبعيات 
الأساسية ويستغلها بوصفه أداةً لسلطة الإخضاع ونتيجة لها؟ 


١0 


تشديداً على انتهاكات السلطة بوصفها حقيقية وليست من نسج خيال 
الذات. غالباً ما نُصوّر السلطة بوصفها خارجية على الذات بشكل لا لبس 
فيه وهو أمر مفروض على الذات رغياً عن إرادتها. لكن إن كان تشكّل 
الذات وتشكل تلك الإرادة عاقبتين لتبعية أولية» فإن تئر الذات بسلطة 
لست نين صضاعها هو آم ر تقر سند إن قايلية الدَات للنائ. تممل الذانت 
نوعاً من الكائنات القابلة للاستغلال. إن أراد المرء أن يتصدى لانتهاكات 
السلطة (وهو أمر يختلف عن التصدي للسلطة ذاتها)» فسيكون من الحكمة 
النظر في قابليتنا للتأثر بتلك الانتهاكات وني ما تقوم عليه هذه القابلية. إن 
تشكّل الذوات من خلال قابلية أولية للتأثر لا يبّئ الانتهاكات من 
مسؤولية معاناة الذوات؛ بل على العكس من ذلك. إن هذا الأمر يوضح 
بصورة أكبر مدى جوهرية هذه القابلية للتأثر. 

كيف تكون الذات نوعاً من الكائنات التي يمكن استغلالها وتكون. 
بحكم تشكلها الخاص. قابلة للتأثر بالإخضاع؟ من خلال البحث عن 
اعتراف بوجودها الخاص في فئات ومصطلحات وأسماء ليست من صنعهاء 
تبحث الذات عن دالّ على وجودها خارج نفسهاء في خطاب متسلّط وغير 
مبال في آن معاً. تدلّ الفئات الاجتماعية على التبعية والوجود في آن معاً. 
بكلمات أخرى؛ يكون ثمن الوجود ضمن الإخضاع هو التبعية. تسعى 
الذات إلى التبعية بوصفها وعداً بالوجود تحديداً في اللحظة التي يكون فيها 
الاختيار مستحيلاً. هذا السعي ليس خيارء لكنه ليس ضرورة أيضاً. 
يستغل الإخضاع الرغبة في الوجود. حيث يُمنح الوجود دائماً من مكان 
آخر؛ إنه يسم قابلية أولية لدى الذات للتأثر بالآخر من أجل وجودها. 
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بدو أن تسلَّم المرء أحكام السلطة, التي لم يساهم في وضعها أبداً لكنه 
عرضة للتأثر بها ويعتمد عليها من أجل وجوده. إخضاع عادي على أساس 
تشكيل الذات. لكن عملية "تسلّم" السلطة ليست بسيطة ؛ لأن السلطة لا 
تج ميكانيكياً عند تسلّمها. بدلاً من ذلك. تخاطر السلطة بأن يحدث 
تسليمها بشكل آخر واتجاه آخر. إن كانت شروط السلطة لا تنتِج الذوات 
من جانب واحد. ف) هو الشكل الزمني والمنطقي الذي يتخذه تسلّم 
السلطة؟ هناك حاجة إلى إعادة وصف يجال الإخضاع النفسي من أجل 
توضيح كيف تُنتِج السلطة الاجتاعية أنماط الانعكاسية في الوقت نفسه 
الذي تحد فيه من أشكال المخالطة الاجتماعية. بكلمات أخرى, تحكم المعايير 
تشكل الذات وتطوّق مجال المخالطة الاجتماعية الملاكم للعيش إلى الحد الذي 
تعمل فيه المعايير كظواهر نفسية تقيّد الرغبة وتنتجها. إن العملية النفسية 
للمعيار تزوّد السلطة التنظيمية بوسيلة أكثر مكراً من القمع الصريح. 
وسيلة بجح نجاحها بعملها الضمني في الاجتاعيّ. ومع ذلك. بوصفه 
معياراً نفسياً: لا يعيد المعيارٌ السلطةً الاجتاعية إلى حالتها السابقة ببساطة» 
بل يصبح تشكيلياً وعرضة للتأثر بطرائق محددة بدقة. إن التصنيفات 
الاجتماعية التي تؤسس قابلية الذات للتأثر باللغة هي نفسها قابلة للتأثر 
بالتغيبر النفسي والتاريخي. تتعارض هذه الرؤية مع فهم للمعيارية اللغوية 
والنفسية (كما في بعض صيغ الرمزيّ) التي تسبق الاجتماعيّ أو نضع قيوداً 
على الاجتماعىّ. وكما تُستمد الذات من شروط السلطة المتقدّمة عليهاء 
تُستمد العملية النفسية للمعيار من عمليات اجتماعية سابقة» حتى لو لم يكن 
ذلك بشكل ميكانيكي أو متوقّع. 


يسم الإخضاع النفسي نمطا محدداً من الإخضاع. إنه لا يعكس أو يمثل 
ببساطة علاقات بالسلطة الاجتماعية على نطاق واسع - حتى مع بقائه 
مرتبطاً بها بشكل مهم. يقدم فرويد ونيتشه تفسيرات مختلفة لتشكّل الذوات 
التي تعتمد على إنتاجية المعيار. كلاهما يفسر اختلاق الضمير بوصفه أثرا 
لحظر مستبطّن (وقد أسَسا بذلك "حظراً" لا يحْرَم فحسب. بل ينتج 
أيضاً). إن حظر الفعل أو الكلام الذي نجده لدى فرويد ونيتشه يقلب 
"الدافع'"7 على نفسه. ويختلق مجالاً داخلياً. يختلق شرط الرقابة الذاتية 
والانعكاسية. يصبح الدافع المنقلب على نفسه الشرط الراييب لتشكل 
الذات» وهو توق أساسي ارتدادي يمكن تتبعه أيضا في رؤية هيغل للوعي 
الشقي. سواء كان هذا الازدواج منقلباً على نفسه من خلال توق أولي أم من 
خلال رغبة» فإنه يُنتج في كل حالة عادةٌ نفسية من التوبيخ الذاي. عادةٌ 
تتوطد مع الوقت وتصبح كالضمير. 

الضمير هو الوسيلة التي من خلالها تصبح الذات موضوعاً لنفسهاء 
فتنعكس على نفسهاء وتؤسس نفسها بوصفها عاكسة وانعكاسية. إن 
ال"أنا'" لا تعنى ببساطة المرء الذي يفكر بنفسه أو المرأة التى تفكر بنفسها؛ 
ُعرّف ال"أنا" من خلال هذه القدرة على إقامة علاقة تأملية أو اتعكاسية 
مع الذات. وفقاً لنيتشه؛ إن الانعكاسية هي عاقبة الضمير؛ فمعرفة الذات 
تنبع من معاقبة الذات. (وهكذا لن "يعرف" المرء نفسه إطلاقاً قبل ارتداد 
الرغبة المقصودة.) ومن أجل كبح الرغبة» يجعل المرء نفسه موضوعا 
للانعكاس عليه؛ ففي سياق إنتاج المرء لغيريته الخاصة. يؤْسّس المرء ككائن 
انعكاسي. كائن في إمكانه أن يتخذ نفسه كموضوع. تصبح الانعكاسية 


ام 


الوسيلةً التي تتحول من خلالها الرغبة بصورة منتظمة إلى دائرة للانعكاس 
الذاتي. إلا أن ازدواج الرغبة المرتدة إلى الوراءء الذي يبلغ أوجه في 
الانعكاسية؛ ينتج نسّقاً ختلفاً من الرغبة: رغبة في تلك الدائرة نفسهاء في 
تلك الانعكاسية؛ ونهاية» في ذلك الإخضاع. 

ما هي الوسيلة التي يمكن من خلاها فهم الرغبة بوصفها مكبوحة. 
منقلبة على نفسهاء أو حتى محظورة؟ إن التفكير في الرغبة يمتص الرغبة في 
التفكير: سنرى كيف يعمل ذلك لدى هيغل. لكن ثمة نَسَّق آخر للحظرء 
نسق يقع خارج دائرة الانعكاس الذاتي. يميز فرويد بين الكبت والنبذء 
ويشير إلى أن الرغبة المكبوتة قد عاشت يوماً ربها مستقلةً عن حظرهاء لكن 
تلك الرغبة المنبوذة محرّمة بشدة. ما يشكّل الذات من خلال نوع معين من 
الفقد الوقائىي. لقد أشرت في مقال آخر إلى أن نبذ المثلية الجنسية يبدو 
أساسياً لتوع فين من الذوات التي تميل للجنس المغاير [2داء<7.5]62056") 
إن الصيغة "لم أحب قط" و"لم أفقد قط" أحداً نوعه الاجتماعي [الجندر 
0 ] مائل رن الاجتماعي تسد ال"أنا إلى ال" قط -.قط" في هذا 
الحب والفقد. في الواقع» يُعزى التحقق الأنطولوجي لل" وجود" ذي الميل 
الجنسي المغاير 56)]67056<081 إلى هذا النفي المز دوج الذي يشكل 
الميلانخوليا التأسيسية الخاصة به. أي الفقد النهائي المؤكّد الذي يشكّل 
الأساس الهش لذلك '"الكائن". 

يطابق فرويد بصورة ملحوظة بين الضمير المتسامي والتوبيخ الذاتي 
بوصفههم| علامة واحدة على الميلانخولياء على شرط الحزن غير المكتمل. إن 
نبذ أشكال معينة من الحب يشير إلى أن الميلانخوليا التي تؤسس الذات 


ا 


(وتهدّد بزعزعة هذا التأسيس وإرباكه) تدل على حزن غير مكتمل ومتعذر 
الحلّ. تحدٌ الميلانخوليا غير المكتملة وغير الممتلكة من إحساس الذات 
بالقدرة ل هن إحسامها با كن أن مقف ندا العو 2ن كن 
سلطتها. تصدع الميلانخوليا الذاتَ وتحدٌ ما يمكن أن تتكيّف معه. ولأن 
الذات لا تنعكس على ذلك الفقد. ولا تستطيع أن تنعكس عليه؛ يسم ذلك 
الفقد حدّ الانعكاسية الذي يتجاوز دائرة عمله (ويتحكم بها). إن هذا 
الفقد. بوصفه نبذاًء يدشّن الذات ويهدّدها بالحلّ. 

وفقاً للأسلوبين النيتشوي واهيغلي. تشترك الذات في إحباطها 
الخاص لذاتهاء وتحقق خضوعها الخاصء وترغب في أغلانها وتصنعهاء 
وتنقلب بذلك على رغبة تُعرف - أو عُرفت - بأنها تخصها. ولكي يسبق 
الفقدٌ الذات ويمكّنها (ويعيقها). علينا التفكير في الدور الذي يلعبه 
الفقد في تشكيل الذات. هل هناك فقد لا يمكن التفكير فيه لا يمكن 
امتلاكه أو الحزن عليه. ويشكل شرط إمكانية الذات؟ أهذا ما أسماه 
هيغل "'فقد الفقد". نبذ يؤسّس عدم قابلية للمعرفة لا تستطيع الذات 
من دونه أن تصمدء يؤسّس عدم قابلية للمعرفة وميلانخوليا تجعلان 
ادعاءات المعرفة كلها مُتاحة للمرء بوصفها خاصته؟ أليس هناك توق 
إلى الحزن - وبصورة مكافئة» عدم قدرة على الحزن - حزن على عدم 
القدرة على الحب إطلاقاً. حزن على الحب غير القادر على بلوغ ''شروط 
الوجود"؟ 

هذا ليس فقداً لموضوع أو لمجموعة من الموضوعات فحسبه بل فقدا 
لإمكانية الحب ذاتها: فقد القدرة على الحب. والحزن غير المتوقف على ما 


م 


يوجد الذات. من جهة. تتمثل الميلانخوليا في ارتباط يحل محل ارتباط 
منقطع. ضائع» أو مستحيل؛ ومن جهة أخرى. تُبقي الميلانخوليا على تقليد 
الاستحالة» إن صح التعبيرء الذي ينتمي إلى الارتباط الذي تحل محله. 

هناك بالطب طرائي عدلفة برف لقب لا يكو لها ليده نا 
لكن ما الذي يحدث حين يصبح نبذ معين للحب شرطأ لإمكانية الوجود 
الاجتماعي؟ ألا تكون التواصلية الاجتاعية الناتجة عن ذلك مصابة 
بالميلانخولياء وألا يكون الحزن على الفقد من خلال هذه التواصلية 
الاجتماعية غير ممكن بسبب عدم الاعتراف به كفقد, لأن ما فُقد لم يكن له 
أي حق في الوجود؟ 

دكن )انعا اند لاون شبد عاط اها روزن 
نبذ يُنظّم الأشكال التي يمكن أن يتخذها أي ارتباط. في الحالة الأخيرة. 
تمكن إعادة ربط النبذ بفكرة فوكو حول المثل الأعلى التنظيمي الذي تصبح 
بموجبه أشكال معينة من الحب ممكنة وأخرى مستحيلة. نحسب في 
التحليل النفسي أن العقوبة الاجتماعية ا 1ه0-10ئمه التي 
تحرسها الأنا العليا مع65-6منا5. لكن ماذا يعنى أن نفكر في العقوبة 
الاجتماعية بوصفها تعمل من خلال النبذ على إنتاج المجال المحتمّل الذي 
يمكن أن يشتغل فيه الحب والفقد؟ شأنها شأن النبذ. لا تعمل العقوبة على 
حظر الرغبة القائمة» بل تعمل على إنتاج أنواع معينة من ال موضوعات ومنع 
أنواع أخرى من حقل الإنتاج الاجتماعي. ببذه الطريقة لا تعمل العقوبة 
وفقاً للفرضية القمعية» كما طرحها وانتقدها فوكوء بل كآلية إنتاج يمكن أن 
تشتغل مع ذلك بالاعتهاد على عنف أصلي .7" 


مم 


في عمل ميلاني كلاين لا يظهر الذنب على ما يبدو كنتيجة لاستبطان 
حظر خارجيء وإنما كوسيلة لحفظ موضوع الحب من عنف الإتلاف الذي 
من المحتمل أن يمارسه المرء. يؤدي الذنب وظيفة الحفاظ على موضوع 
الحب والحفاظ على الحب نفسه في النتيجة. ما الذي قد يعنيه إذا فهم الذنب 
كوسيلة يحافظ من خلاهها الحب على الموضوع الذي قد يدمره بخلاف 
ذلك؟ بوصفه تدبيراً مؤقتاً لمواجهة التدمير السادي. يدل الذنب على رغبة 
موازية في الإبقاء على الموضوع الذي يتمنى المرء موته أكثر ما يدل على 
الحضور النفسى لمعيار خارجي واجتماعي أصلي. بهذا المعنى ينبثق الذنب في 
سياق الميلانخوليا لا من أجل حفظ الموضوع الميت حياء حسب الرؤية 
الفرويدية» بل من أجل حفظ الموضوع الحي من "الموت". حيث الموت 
يعني موت الحب. بم في ذلك موت فرص الافتراق والفقد. 

إذاً هل تشير رؤية كلاين إلى إمكحانية تفسير وظيفة الحب بصورة كاملة 
ضمن اقتصاد نفسي خالٍ من البقايا المهمة اجتماعياً؟ أم أنه ينبغي تتبع أهمية 
الذنب الاجتماعية في سجل مختلف عن سجل الحظر. أي في الرغبة في 
الإصلاح؟ يدخل الذنب إلى المشهد النفسى بصورة ضرورية من أجل حماية 
الموضوع من عدائية المرء نفسه. تلك العدائية التي ترافق الحب (كنزاع) 
باستمرار. إن تحرّك الموضوع. يتحرّك أيضا مصدر الحب. يعمل الذنب 
بمعنى من المعاني على إحباط التعبير العدائي للحب الذي يمكن أن يُرتكب 
في حق الموضوع المحبوب, ذلك الموضوع المفهوم بوصفه مصدراً للحب؛ 
لكن بمعنى معاكس, يعمل الذنب على حفظ الموضوع كموضوع للحب 
(مثلنته) ومن ثم (من خلال المثلنة) على حفظ إمكانية الشعور الحب وتلقي 


هم 


الحب. لا تسكن العدائية - أو الكراهية - ببساطة. بل يُعاد توجيهها إلى 
الشخص المجب. فتعمل كتوبيخ ذاتي للأنا العليا.'"" ولأن العدائية والحب 
يعملان معاًء فإن تسكين العدائية من خلال الذنب هو تسكين للحب أيضاً. 
وعليه. يعمل الذنب على كل من نبذ الحب وإبقائه أو بالأحرى على إبقاء 
الحب (على نحو أقل شغفاً بالتأكيد) بوصفه تأثيراً للنبذ. 

يطرح مخطط كلاين عدداً من الأسئلة ذات الصلة بالعلاقة بين الحب 
والعدائية. لماذا يمكن أن يرغب المرء في موت موضوع الحب؟ أهذه سادية 
أولية يمكن تفسيرها باللجوء إلى دافع الموت الأولي أم أن هناك طريقة 
أخرى لتفسير رغبة المرء في قهر ما يحب؟ وفقاً لفرويد, ُُوقِع كلاين هذه 
الرغبة في قهر الموضوع المحبوب في سياق إشكالية الميلانخولياء فتميّز من 
خلال هذه الرغبة العلاقةٌ بالموضوع الذي قُقد فعلاً: قُقد فعلاً وأصبح 
بذلك مؤهلاً لنوع معين من القهر. 

تربط كلاين الشعور بالذنب تجاه الموضوع بالرغبة في الانتصار على 
الموضوع. فإذا تمادى المرء في السعي وراء هذا الشعور بالانتصار 
سيخاطر بتدمير الموضوع بوصفه مصدراً للحب. قد يجد المرء على 
الرغم من ذلك أن أشكالا معينة من الحب تستلزم فقد الموضوعء وذلك 
ليس بسبب رغبة غريزية في الانتصار على الموضوع. وإنما بسبب فشل 
هذه الموضوعات في أن تكون صالحة كموضوعات للحب: 
كموضوعات للحب فهي تحمل علامة الدمار. والحق. قد تهدّد هذه 
الموضوعات بتدمير المرء نفسه أيضاً: "سأتدئّر إن أحيبت هذه 


و 


الطريقة". بوصفه موضوعاً موسوماً ب"الموت'" يُفقّد الموضوع فعلاء 


5 


إن صح التعبير» وتتمثل الرغبة في قهر الموضوع في الرغبة تحديداً في قهر 
موضوع. إن كان محبوباً» سيؤدي إلى تدمير الشخص امُحبٌ. 

هل يمكننا أن نقرأ أفعال السلطة الاجتاعية تحديداً أثناء تعيينها حدود 
هذه الموضوعات. أي الموضوعات الموسومة بالموت؟ وهل يعد ذلك جزءاً 
من اللاحقيقة, من العدائية الميلانخولية والرغبة في القهر التي تميّز استجابة 
العامة لموت أولئك الذين يُعدّون "موتى من الناحية الاجتماعية" ولموت 
آخرين بسبب الإيدز؟ كالمثليين والمومسات ومتعاطي المخدرات وغيرهم؟ 
إن كانوا يموتون أو كانوا قد ماتوا بالفعل» فلنقهرهم من جديد. وهل 
يمكن كسب معنى "الانتصار" تحديدا عن طريق ممارسة التمييز 
الاجتماعي الذي لا يحقق فيه المرء "الوجود الاجتماعي" ويحافظ عليه إلا 
من خلال إنتاج أولئك الموتى من الناحية الاجتماعية وحفظهم؟ ألا يمكن 
أن يقرأ المرء أيضاً النزعة الارتيابية المتفشية في الخطاب العام حول هذه 
القضايا بوصفها انعكاساً هذه العدائية: الرغبة في قهر الآخر الميت التي تمي 
من خلال الانعكاسء ذلك الآخر بأنه مهدد بالموت» فتصوغ الآخر على أنه 
مُعَدٍ (بصورة بعيدة الاحتمال) على ما هو طبيعي ومُطبّع اجتماعيا؟ 

ما المرغوب إذاً في الإخضاع؟ أهو حب بسيط للأغلال أم أن هناك 
سيناريوهات قائمة أكثر تعقيدا من ذلك؟ كيف يمكن البقاء في قيد الحياة 
إذا كانت الشروط التي يُضمن الوجود من خلاها هي تحديداً تلك التي 
تتطلب التبعية وتؤسسها؟ انطلاقاً من هذا الفهم. يكون الإخضاع هو الأثر 
المتناقض لنظام السلطة الذي تستلزم فيه "شروط الوجود". أي إمكانية 
استمرار المرء ككائن اجتماعي ممكن تمييزه» تشكيل الذات وحفظها في 


م 


التبعية. إن قبل المرء بفكرة سبينوزا التي تقول إن الرغبة هي بصورة دائمة 
رغبة المرء في الإصرار على وجوده الخاصء'" وأعاد صياغة الجوهر 
ا ليتافيزيقي الذي يشكل النموذج المثالي للرغبة بحيث يصبح مفهوماً أكثر 
مرونة حول الوجود الاجتماعي. فقد يكون المرء حينئذ مستعدا لإعادة 
وصف رغبته في الإصرار على وجوده الخاص على أنها شيء لا يمكن تنظيمه 
[لا مع التتروظة الخطرة تسيا الاجتافية .هك خساوئ خطر المت فى 
امتداده مع الحصانة الاجتماعية. إن كانت الشروط التي من خلاها يُصاغ 
"الوجود" ويُستدام ويُستمد هي المفردات النشطة والمنجة للسلطة؛ فإن 
إصرار المرء على وجوده الخاص يعني تكرّسه من البداية للشروط الاجتماعية 
التي لا تصبح ملكاً للمرء بصورة كاملة على الإطلاق. إن رغبة المرء في 
الإصرار على وجوده الخاص تتطلب الرضوخ لعام الآخرين الذي لا يكون 
ملكاً له في الأساس (رضوخ لا يحدث لاحقاً. بل يؤْطّر الرغبة في الوجود 
ويتيحها). ليس إلا من خلال الإصرار على الغيرية» يصرّ المرء على وجوده 
"الخاص". يستمر المرء في الوجود إلى حد ما من خلال قابليته للتأثر 
بالشروط التي لم يضعهاء من خلال الفئات, الأسماء. الشروط. والتصنيفات 
التي تميّر اغتراباً تدشينياً أولياً في التواصلية الاجتماعية. إن أسّست هذه 
الشروط خضوعاً أولياً أو أسّست. في الواقع. عنفاً أولي فعندئذ تنبئق 
الذات ضد نفسها لكي تكون مع نفسها بصورة متناقضة. 

ماذا يعني أن ترغب الذات في شيء آخر غير "'وجودها الاجتماعي" 
المستمر؟ إن كان من غير الممكن إبطال وجود كهذا من دون الوقوع في 
شكل من أشكال الموت» فهل يمكن مع ذلك المجازفة بالوجود, المخاطرة 
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بالموت أو السعي إليه. من أجل إخضاع سيطرة السلطة الاجتماعية للتحول 
ودفعها إليه بالاعتماد على شروط الاستمرار في الحياة؟ إن الذات مجبرة على 
تكرار المعايير التي أَنْتِجَت من خلاهاء لكن هذا التكرار يشكّل خطراً على 
المرءء فإذا أخفق المرء في إعادة تنصيب المعيار ''بالطريقة الصحيحة". 
يصبح المرء عرضةً لمزيد من العقوبات» ويشعر بأن شروط الوجود السائدة 
قد أصبحت في خطر. غير أنه من دون تكرار يبهدّد الحياة - في منظومتها 
الحالية - كيف لنا أن نبدأ في تخيل احتمالية تحقق تلك المنظومة ونعيد تشكيل 
ملامح شروط ال حياة أدائيا؟ 

إن تحليلاً نقدياً للإخضاع يتضمن: )١(‏ تفسيراً لطريقة حفاظ السلطة 
التنظيمية على الذوات في حالة التبعية من خلال إنتاج مطلب الاستمرارية 
والمرئية والمكان واستغلاله؛ (؟) الاعتراف بأن الذات المنتّجة بوصفها 
مستمرة ومرئية ومحدّدة المكان مُطارّدة على الرغم من ذلك من طرف شيء 
متبق غير قابل للتمثل. من طرف ميلانخوليا واسمة لحدود التذويت؛ (”7) 
تفسيراً لقابلية الذات للتكرار ما يُظهر كيفية تشكّل الفاعلية من خلال 
معارضة الشروط الاجتماعية التي أَنتِجت من خلاها وتحويلها. 

على الرغم من أنه من الصعب لصياغة كهذه أن تشكل أساساً لرؤية 
متفائلة عن الذات أو عن السياسات المتمركزة على الذات» فقد تكون 
بمنزلة إثارة لشكلين من أشكال الرغبة النظرية وتحذير منهما: الأول يكون 
فيه افتراض "موقف للذات'"' وإعلانه هو اللحظة السياسية التامة؛ والآخر 
يكون فيه طردُ الذات كمجاز فلسفي استخفافاً بالمتطلبات اللغوية لدخول 
النشاط الاجتاعي ني أي حال. بقدر ما يتطلب منظور في الذات إبعاداً 


هم 


لنظور المتكلّم وتعليقاً لل"أنا" في سبيل تحليل تشكل الذات» تفرض 
مسألة الفاعلية إعادة النظر في منظور ذلك المتكلّم. إن تحليل الإخضاع 
مزدوج بصورة دائمة» يتتبع شروط تشكل الذات ويتتبع الانقلاب على تلك 
الشروط من أجل انبثاق الذات - ومنظورها. 

قد يقدم التقييم النقدي لتشكل الذات فهراً أفضل للقيود المزدوجة التي 
تفضي إليها أحيانا جهودنا التحررية من دون إبعاد السياسيّ في النتيجة. هل 
طريقة لتأكيد التورط في الشروط كأساس للفاعلية السياسية والإصرار 
أيضاً على أن الفاعلية السياسية قد لا تقتصر على تكرار شروط التبعية؟ إن 
صيرورة ذاتء كما يفترض ألتوسيرء تتطلب نوعاً من السيادة لا يختلف عن 
الرضوخ. فهل من المحتمل أن تكون هناك عواقب سياسية ونفسية 
متمخضة عن هذا التناقض التأسيسي؟ يتمثل التناقض الزمني للذات 
بالضرورة في وجوب فقد منظور الذات المتشكّل فعلاً من أجل تفسير المرء 
لصيرورته الخاصة. هذه ''الصيرورة'"' ليست بالأمر البسيط أو المستمرء بل 
هي ممارسة مضطربة متكررة وخطرة. ممارسة مفروضة لكنها ناقصة. 
متذبذية في أفق الوجود الاجتماعي. 


الفصل الأول 5 
1 1 م 
ارتباطات متعنتة, إخضاع جسدي 


حريّة لاتزال عالقة في شباك العبودية 
هيغل» فينومين ولوجيا الروح 


تُعَدٌ النقلة في كتاب فينومينولوجيا الروح من قسم "السيادة والعبودية" 
إلى قسم "'حرية الوعي الذاتي: الرواقية» الريبية. والوعي الشقي"7' واحدة 
من حركات هيغل الفلسفية القليلة التي لم يُستفسّر عنها جيدا. وقد يرجع 
ذلك إلى اشتمال الفصل المتعلق بالسيادة والعبودية على سردية نتحررية لرؤى 
سياسية تقدمية عدة» وقد تجاهل ذلك معظم القرّاء لتركيز انتباههم على 
انحلال الحرية وتحوها إلى الاستعباد الذاتي في نهاية الفصل. بقدر ما شككت 
النظرية الحديئة في كل من افتراض التاريخ التقدمي وحالة الذات؛ استعاد 
الحل المرير في "السيادة والعبودية" ربا أهميته في الوقت المناسب. 

لقد أشار فوكو إلى أن ال هدف من السياسة الحديثة لم يعد يكمن في تحرير 
الذات. بل بالأحرى في استجواب الآليات التنظيمية التي من خلاها تنج 
"الذوات" وتُحَمَظ. وعلى الرغم من ضرورة عدم الخلط بين مفردات فوكو 
ومفردات هيغل» فإن آثار الإخضاع ثنائية الحد (05511/©1155671671: 


١ 


بالتشكيل والتنظيم المتزامنين للذات) التي انشغل بها فوكو كان هيغل قد 
سبقه إليها بطريقة ما من خلال وصفه لتحرّر العبد وتحوله بذلك إلى أشكال 
مختلفة من التو بيخ الذاتي الأخلاقي . في كتاب بأعتويا مه عءد«ةاحرنءكالل 
يحذ فوكو من فاعلية إصلاح السجون: "إن الرجل الموصوف لناء والذي 
نحن مطالّبون بالإفراج عنه.ء هو في حد ذاته تأثير لإخضاع 
111 أعمق منه نفسه.""0"' يتخلص العبد لدى هيغل من 
"السيد" الخارجي ظاهرياً ليجد نفسه في عالم أخلاقي خاضعاً لمعايير ومُثل 
مختلفة. أو» في صياغة أكثر دقة» تنبثق الذات كوعي شقي من خلال التطبيق 
الانعكاسي هذه القوانين الأخلاقية. 

إن تبدلات الاستعباد الذاتي التي يصفها هيغل تتعامل مع الحسد بوصفه 
ذلك الذي يجب أن يُنفى ويُّمات. أو يُخضّع لمطلب أخلاتي. يبدو أن 
"الرعب". الذي يسيطر على العبد بإدراكه الحرية» يبلغ ذروته ني الاختلاق 
المتزامن للمعايير الأخلاقية وتوبيخ الشرط الجسدي لحياته الخاصة. بهذا المعنى» 
يقيم "الوعي الشقي" علاقة بين الاستعباد الذاي بوصفه إخضاعاً جسدياً 
وتشكيل الأوامر الأخلاقية المفروضة ذاتياً» التى صَوّرت سابقاً في نقد نيتشه 
للأمر نفسه في كتاب 5[ه1/107 /0 0 © 2017) واستيلاء فوكو على 
هذا النقد. في الاقتباس التالي» من كتاب 5[ه1//07 زه برو مادءدء 06 1172 07 
لنيتشه. يمكن المرء أن يميّز التقاءً زمنياً بين أشكال الاستعباد الذاتي في "الوعي 
الشقى" طيغل و"الإنسان" الأخلاقى صاحب الضمير لنيتشه: "إن غريزة 
الحرية هذه أصبحت دفينةٌ قسراً... إن غريزة الحرية هذه دُفعت إلى الخلف 
وقُمعت, سُجنت في الداخل وتمكنت أخيراً من إطلاق وتصريف نفسها بنفسها 
تحسب: هذاه هذا واحدى هو لشفي لحمل بالدنب ف يداياتف 81 
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في تشديده على الإدراك المؤم الذي مفاده أن "التحرر" من السلطات 
الخارجية لا يكفي لتدشين الذات حر يعتمد فوكو على نيتشه و بصورة 
خاصة. على حركة السجن الذاتي التي تؤسس الأشكال الحديثة من 
الانعكاسية. يجب ألا ثُفهم حدود التحُرر على أنها مفروضة ة ذاتياً فحسب» 
بل بصورة جوهرية على أنها الشرط المسبق لتشكل الذات نفسها. ٠‏ يصبح 
ارتباط تأسيسي محدّد بالإخضاع شرطاً للتذويت الأخلاقي. فلننظر في 
النص الكامل لملاحظات فوكو حول إخضاع السجين الذي أشير إليه 
سابقاً في كتاب أكذ«لاط 7ه ©1#اجنء:1: "إن الرجل الموصوف لناء 
والذي نحن مطالّبون بالإفراج عنه. هو في حد ذاته تأثير لإخضاع 
[616111 2551611155 ] أعمق منه نفسه. روح ما نسكنه وتوجده وتكون في 
حد ذاتها عنصراً سيادياً تطبقه السلطة على الجسد. إن الروح هي أثر 
التشريح السياسي وأداته؛ الروح هي سجن الجسد. ""') 
ما مدى دقة قراءتنا للجسد الذي "تسكنه" الروح؟ هل يساعدنا 
الرجوع إلى هيغل في قراءته؟ ما هي نقاط الالتقاء والافتراق بين هيغل 
ونيتشه وفوكو حول بنية الخضوع؟ إن سردية هيغل ني "الوعي الشقي" 
تمهد الطريق لخطاب نقدي حول المواقف الأخلاقية التي لا تسعى إلى 
نكري إعار الحباه ابد او التمييةا تحسوايل بع لي نانضاك 
إرشادية حين) تفعل ذلك أيضاً. يبيّن هيغل أنه في حال تطلّب قمعٌ الجسد 
حركة أداتية من الجسد وبواسطته؛ فإن الجسد يحفظ بشكل غير مقصود ني 
أداة قمعه وبواسطتها. تتنبأ هذه الصياغة مسبقاً بإمكانية التقاء المنظورات 
النيتشوية والفوكوية و كما سنرىء الفرويدية فيها يتعلق بتحقير الذات 
الذي يُفوّته نص هيغل أثناء انتقاله إلى الفصل المتعلق بالروح. تتتبّع القراءة 
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التالية المسار الذي قدّمه هيغل ثم فوّته. حيث يسعى هذا التحقيق» من 
خلال القبض على النص قبل تحوله إلى الفصل المتعلق بالروح؛ إلى معرفة ما 
إذا كان هناك رابط مكبوتٌ ومضمّن في الفصل يربط بين الفصل الميغل 
والسرديات النيتشية والفرويدية. 

سيقدم القسم الأول من هذا المقال قراءة تفسّر كيفية صياغة هذا 
التناقض في الإخضاع الجسدي أثناء الانتقال من فصل "السيادة 
والعبودية" إلى فصل "الوعي الشقي " في كتاب فينومينولوجيا الروح. في 
القسم الثاني» سأنظر في إعادة إقرار هذه الصياغة المتناقضة بمصطلحات 
التحليل النفسي والمصطلحات الفوكوية. وسأشير من دون افتراض أي 
صلة تأثير مباشرة إلى أن استبصارات هيغل في "الوعي الشقي" حول 
حتمية ارتباط الجسدي في الإخضاع تتكرر في أطر فوكوية» وأن سردية 
فوكو حول الإخضاع. على الرغم من أهمية تجاوزها المنطق الديالكتيكي. 
يفترض هيغل ضمنياً أن الإخضاع يُفهم بوصفه ارتباطاً ينفي ذاته وبهذه 
الطريقة يتفق في افتراضه الفعال مع فكرة فرويد حول الاستثار الليبيدي. 

هيغل وإنتاج الاستعباد الذاتي 


في كتاب فينومينولوجيا الروح طيغل. يكاد يكون مستحيلاً العثور على 
الجسد بوصفه موضوعاً للانعكاس الفلسفي. أو حتى بوصفه موقعاً 
للخبرة» فلا يُشار إلى الجسد لدى هيغلء. بصورة دائمة وغير مباشرة, إلا 
بوصفه تغليفاً للوعي أو موقعاً أو خصوصيةً له. حين نصل إلى القسم 
الخاص بالوعي الشقي. نكون. نحن القراءء قد مررنا بالفعل على السيّد 
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والعبد, ودُفعنا إلى فهم هاتين الشخصيتين المتعارضتين بوصفها تُوضَّعئَين 
بشكل تفاضلي بالنسبة للحياة الجسدية. يظهر العبد كجسد أداتي يوفر عملّه 
الشروط المادية لوجود السيدء وتعكس منتجاته المادية كلاً من تبعية العبد 
وهيمنة السيد. بمعنى من المعاني» يتخذ السيد وضعية الرغبة في الانعكاس 
الذاتي المتحررة من الجسدء تلك الرغبة التي لا تتطلب تبعية العبد في حالة 
الجسد الأداقي فحسب. بل التي تتطلب في الواقع أن يكون العبدٌ جسدّ 
السيد. لكن بشرط ألا ينسى السيد نشاطه في إنتاج العبد أو ينكره؛ وهو 
إنتاج سنسميه إسقاطا. 

ينطوي هذا النسيان على حيلة ذكية. إنه فعل يُنكّر فيه نشاط معين. لكن 
بوصفه فعلاً يعترف بالنشاط نفسه الذي يسعى إلى نفيه. إن إنكار المرء 
لجسده. وتحويله إلى "آخر". ثم تأسيس "الآخر" بوصفه نتيجة مستقلة 
يعني إنتاج الجسد بطريقة يكون فيها نشاط إنتاجه - وارتباطه الجوهري 
بالسيد - مرفوضاً. تنطوي هذه الحيلة أو الخدعة على إنكار مزدوج وعلى 
أمر إلزامي بأن يصبح "الآخر" متواطتاً مع هذا الإنكار. منعاً لتحول المرء 
إلى الجسد الذي يكون عليه السيد بصورة مفترضة. وتبييئاً لاتخاذ المرء 
وضعية العبد كما لو كان الجسد الذي هو عليه يتتمي إليه وحده - ومنعاً 
لأن يكون إسقاطاً منظًّ للسيد - لا بد من نوع معين من التبادل» صفقة أو 
اتفاق» تسن فيه الحيل ويُعمَل بها. ني الواقع؛ يتمثل الأمر الملزم للعبد في 
الصياغة التالية: كن جسدي من أجلي لكن لا تدعني أعرف أن الجسد 
الذي أنت عليه هو جسدي. يُنقّد هنا أمر واتفاق بطريقة تجعل التحركات 
التي تضمن تنفيذ الأمر والاتفاق محجوبة ومنسية على الفور. 
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في نهاية القسم الخاص بالسيادة والعبودية يكدح العبد في العمل بصورة 
متكررة على الأشياء التي تخص السيد. بهذا المعنى؛ يُعدّ عمل العبد 
ومنتجاته من البداية ملكاً لغيره وتتم مصادرتها. إنها تُوهَب قبل أي إمكانية 
لوهبهاء لأنها بالأحرى ليست ملكا للعبد كي يببها. ومع ذلك؛ يصبح هذا 
"العقد" الذي يحل من خلاله السيد محل العبد استتباعياً؛ حيث تصبح 
عملية الإحلال نفسها تأسيسية للعبد ومن أجله. عندما يكدح العبد 
ويتمكن من تمييز توقيعه الخاص على الأشياء التي يصنعهاء يدرك التوقيع 
كأثر فني» حيث يضع عليها علامات تدل على أنها من عمله الخاصء 
علامات مشكّلة للموضوع نفسه. يُنتج عمله مجموعة من العلامات المرئية 
والمقروءة التي يقرؤها العبد مجدداً من الموضوع بوصفها تأكيداً على عمله 
التشكيلي الخاص. إلا أن هذا العمل» هذا النشاط» الذي ينتمي من البداية 
إلى السيدء ينعكس على العبد بوصفه عمله الخاصء؛ بوصفه عملاً نابعاً من 
العبد. حتى لو بدا تابعاً من السيد. 

فهل يمكن القولء إذاً إن العمل المنعكس هو في النهاية ملك العبد؟ 
فلنتذكر أن السيد قد أنكر كيانه العمبى الخاص. أنكر جسده كأداة للعمل؛ 
ولدااسين السدعل أ عي كسيد من أخلهز نيذا الع عافد السدد 
مع الخادم على أن يكون نائباً أو بديلاً عنه. وهكذاء أصبح العبد منتمياً إلى 
السيد. لكن هذا النوع من الانتماء لا يمكن الاعتراف بهء فالاعتراف بهذا 
الانتماء يعني الاعتراف بالاستبدال وبالنتيجة فضح السيد الذي يرفض على 
مايبدو الجسد الذي هو عليه. وعليه. إنه استبدال في خدمة إنكار يعمل في 
سبيله العبد؛ فلا يمكن العبد أن يبدو فاعلاً ومستقلاً إلا من خلال المحاكاة 
وحجب حالة المحاكاة. في الواقع» ينبثق الموضوع بوصفه تجسيداً لعمل 
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العبد. وبوصفه بالتالي مثالاً على ذلك العملء وتجميداً لذلك العمل 
وانعكاساً له. لكن ما الذي يعكسه الموضوع إذن؟ أهو استقلالية الخادم؟ أم 
أنه الأثر المخادع للاستقلالية الذي ينجم عن العقد الميرّم بين السيد والعبد؟ 
بكلمات أخرى. إذا حقق العبد استقلالية من خلال محاكاة جسد السيد. 
محاكاة تبقى محفية عن السيدء تكون "استقلالية" العبد حينئذ النتيجة 
الموثوقة لهذا الخداع. وعليه. يعكس موضوع العمل استقلالية الخادم إلى 
الحد الذي يحجب فيه الموضوع أيضا الخداع الذي هو نشاط الخادم. إذاء في 
عمله. يكتشف الخادم توقيعه أو يقرؤه. لكن ما الذي يميّز هذا التوقيع 
ليكون توقيعه الخاص؟ يكتشف العبد استقلاليته. لكنه لا يرى (حتى الآن) 
أن استقلاليته هي الأثر المخادع لاستقلالية السيد. (كما أنه لا يرى أن 
استقلالية السيد في حد ذاتها خداع: يحقق السيد استقلالية الانعكاس 
المتحرر من الجسد ويوكل استقلالية التجسّد إلى العبد» منتجا بذلك 
"استقلاليتين" تقصي من البداية وبصورة جذرية إحداهما الأخرى.) 

لكن هنا يبرز السؤال: هل يبقى نشاط العبد مقيداً بصورة كاملة بالخداع 
الذي أحدث من خلاله؟ أم أن هذا الخداع تنتج عنه آثار تتجاوز سيطرة 
السيد أو سلطانه؟ 

إذا كان للعبد أن يميّز العلامات المنقوشة على الموضوع ويعرف أنها 
خاصته. فيجب أن يحدث هذا التمييز من خلال فعل القراءة أو التفسير 
بحيث يفهم العبد أن العلامات (2610768) التي بواها كله بضيو ةنا 
وهذا لا يعني أن النشاط يجب أن يُشهّد. بل يعني أن العلامات المنتجة يجب 
أن تُقرأ بوصفها أثراً للتأثيرية الدالّة على العبد. يجب أن تُفهم بطريقة ما على 
أنها تشير بصورة رجعية إلى العبد بوصفه مُوَقُعاً. إذا فهمنا أن ما يشكّل 


لع 


الموضوع هو نقش العبد لتوقيعه. إذا فهمنا أن المبدأ الخاص بتشكيل 
الموضوع هو تشكيل العبد لتوقيعه. فإن توقيع العبد يعين مجالا للملكية 
لمتنازع عليها. إنها علامته التي يمكنه أن يقرأها (يجب أن نسمح للعبد بأن 
يحتل موقع الرجولة الافتراضية)» وعليه. يبدو الموضوع ملكا له. ومع 
ذلك فإن هذا الموضوع الذي وضع العبد علامةٌ عليه يملكه السيد, على 
الأقل من الناحية الاسمية. يوقع العبد نيابة عن السيد؛ إن صح التعبير» 
بوصفه بديلاً مفوّضاً عنه. وهكذاء فإن التوقيع لا يصادق على ملكية العبد 
للموضوع. بل يكون مَوْقِعاً لمضاعفة الملكية» ومن ثم يمهد الطريق لمشهد 
الطعن القضائي. 

ليست العلامة أو الإشارة الموجودة على الموضوع ببساطة ملكا للعبد - 
فمن خلال هذا الموضوع الذي عليه علامة» يستدل العبد على أنه كائن يضع 
علامات على الأشياء. أي يُنتِج نشاطه أثراً فردياًء توقيعاً. يكون ملكه على 
نحو لا يقبل الاختزال. يُمحى هذا التوقيع حين يُسلّم الموضوع إلى السيد 
الذي يختم عليه باسمه: يمتلكه. أو يستهلكه بطريقة ما. هكذاء يُفهم عمل 
العبد بوصفه علامةً بطل نفسها بانتظام» بوصفه توقيعاً مُعرّضاً لمحو عند 
تداوله: فالتداول هنا مسألة مصادرة من طرف السيد بصورة دائمة. كان 
العبد يعمل بالتأكيد من البداية من أجل شخص آخر باسم شخص آخر 
ورهن إشارة شخص آخر. فكان يضع توقيعه الخاص على الموضوع في ظل 
مجموعة من الشروط التي بُمحى فيها التوقيع دائئا يُكتّب فوقه. يُصادرء 
وتُعيّن دلالته من جديد. إن كتب العبد فوق توقيع السيد. بحيث يُرجع 
العبد مؤقتاً مَن هو وكيل وتابع في هذه العملية إلى الأصلء؛ يصادر السيدٌ 
الموضوع ويكتب فوق توقيع الخادم من جديد. إن ما يظهر يكون بمنزلة 
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علامة ملكية ناتجة عن مجموعة من الإمحاءات الاستتباعية أكثر من كونه 
محرد موضوع مطرّس (مثل تضاريس كافكا). 

يدرك العبد نفسه بصورة ملحوظة في نهاية الفصلء. ولكن ليس من 
خلال قراءة توقيعه من الموضوع. لقد رُسم توقيع السيد فوق توقيع العبد في 
النهاية. فيتعرف العبد إلى نفسه بفقده التوقيع نفسه. حين يشعر بأن 
استقلاليته أصبحت مهدّدة نتيجة هذه المصادرة للملكية. إذاء يُستمدٌ إدراك 
ذاتي معين بصورة غريبة من ال هشاشة الجذرية لحالة العبد؛ حيث يتحقق ذلك 
من خلال تجربة الخوف المطلق. 

هذا الخوف هو خوف معين من فقد السيطرة» خوف من سرعة الزوال 
والقابلية للاستملاك يُنتجها نشاط العمل. يبدو منطق نشاط الخادم هنا 
متقارباً بصورة غريبة من منطق السيد. لقد تراءى لنا سابقاً أن السيد كان 
يشغل موقع الاستهلاك الخالص حيث يستولي على ما صنعه الخادم ويبطله. 
أما الخادم» بصورة متناقضة» فقد حقق تجربة الانعكاس الذاتي من خلال 
تشكيل موضوع يحمل علامات وجوده والعمل عليه؛ وبذلك فهم نفسه 
بوصفه كائناً يشكل أو يخلق الأشياء التي تفوقه قدرة على الاستمرار» بوصفه 
منتجاً للأشياء المستدامة. بالنسبة للسيد. الذي يشغل موقع الاستهلاك 
الخالصء كانت الأشياء سريعة الزوال» وكان في حد ذاته معرّفاً بوصفه 
مجموعة من الرغبات سريعة الزوال. يبدو بالنسبة للسيد إذاً أن لا شيء 
يستمر, باستثناء ربما نشاطه الاستهلاكي الخاصء رغبته الأبدية الخاصة. 

مع ذلك؛ فإن هذين الموقفين ليسا متعارضين جذرياًء فكل منهما يختبر 
فقد الموضوع بصورة دائمة وحصرية ومختلفة» ومن خلال هذا الفقد. يختبر 


5:4 


سرعة الزوال المخيفة. إن العمل. وفقاً فيغل» شكلٌ من أشكال الرغبة: 
ذلك الذي يُبَط بصورة مثالية طابع سرعة الزوال الخاص بالرغبة؛ وبكلمات 
هيغل. "إن العمل رغبةٌ مكبوحة؛ عبور موقوف"(168/118). إن 
العمل على الموضوع يعني منحه الشكلء ومنحه الشكل يعني منحه وجوداً 
يتغلب على زواليته. وإن استهلاك الموضوع يعني نفي تأئير استمراريته؛ 
فاستهلاك الموضوع يعني تشويه شكله. غير أن مراكمة الممتلكات تتطلب 
امتلاك الموضوعات المشكَّلة بدلاً من استهلاكها؛ فلا يمكن للموضوعات 
أن تحتفظ بشكلها و"توقف العبور" إلا بوصفها ممتلكات. لا تفي 
الموضوعات بالوعد اللاهوتي الذي استّثمر فيها إلا بوصفها ممتلكات. 
يتمثل خوف العبد إذاً في تجربة امتلاك ما يبدو أنه ملكية مُصادرة. في 
تجربة التخلي عن ما كان قد صنعه. يفهم العبد قضيتين: الأولى» أن ما هو 
عليه يُجْسّد أو مدلول عليه في ما يصنعه. والثانية» أنه ملزم بالتخلي عن ما 
يصنعه. وعليه. إن كان الموضوع الذي يعرّف العبد. ويعكس ما هو عليه 
هو التوقيع الذي من خلاله يكتسب معنى وجوده؛ وإن كان يُضحى بهذه 
الملوضوعات باستمرار» فيكون العبد كائنا يضحي بنفسه باستمرار. لا 
يمكن للعبد التعرف إلى توقيعه الخاص إلا بوصفه ما يُمحى باستمرار, إلا 
بوصفه موقعاً يتلاشى على الدوام. ولا يمكنه التحكم في الموضوع الذي 
يضع اسمه عليه أو في الغايات التي من خلاها يسعى إلى تثبيت اسمه. إن 
توقيعه عبارة عن فعل محو للذات: يقرأ التوقيع فيعرف أنه توقيعه الخاصء 
يعرف أن وجوده يخصه بشكل لا يُختزل. وأن ما يخصه بشكل لا مُختزل هو 
تلاشيه الخاصء وأن هذا التلاشي نتيجة لشيء آخر - أي أن ذلك شكل 
اجتماعي من المحو الذاتي. فهو لا يعمل من أجل شخص آخر يستولي على 


حصيلة عمله فحسب. بل يتخلى عن توقيعه ويعطيه للشخص الآخرء فلا 
يكون توقيعه بعد الآن علامة تميّز ملكية عمله بأي شكل من الأشكال. 

إن مصادرة الموضوع لا تُبطل إحساس العبد بنفسه بأنه كائن عامل» 
لكنها تعني ضمنياً أن العبد يفقد أيضاً كل ما يصنعه. إن الشيء المحدّد 
الذي يصنعه العبد يجعل العبد نفسه شيئاً محدّدا. لكن بسبب التخلي عن 
الموضوع. يصبح العبد شيئاً يمكن التفريط فيه. إذا كان الموضوع بمنزلة 
تثبيت للعمل أو تشكيل له. وإذا كان العمل هو عمل العبد. فإن طابع 
الحتمية والزوال الخاص بالشيء سيعني طابع الحتمية والزوال الخاص 
بالعبد. إن الجسد العامل الذي يعرف الآن أنه قد شكل الموضوع يعرف 
أيضاً أنه زائل. إن العبد لا ينفي الأشياء (بمعنى تغييرها من خلال العمل) 
ويكون عبارة عن نشاط نفي فحسب. بل يكون عرضة لنفي كامل ونهائي 
في الموت. تذكرنا مواجهة الموت في نباية الفصل بصراع ال حياة والموت في 
بدايته. كان ا هدف من استراتيجية ا هيمنة أن تحل محل صراع الحياة والموت. 
لكن في نسخة سابقة» حدث الموت من خلال عنف الآخر؛ كانت اهيمنة 
طريقة لإجبار الآخر على الموت في سياق الحياة. إن فشل الهيمنة 
كاستراتيجية يعيد تقديم الخوف من الموت, لكنه يموضعه بوصفه المصير 
الحتمي لأي كائن حُدّد وعيه وجُسّد. لا بوصفه تهديداً من طرف شخص 
آخر. يوشك العبد على الاعتراف المدمّر بموته الخاص في الفقرة الأخيرة من 
الفصلء لكنه يمتنع عن الاعتراف بالموت؛ فيسم نفسه بدلاً من ذلك بسمات 
مختلفة خاصة به. ويتخذ موقفاً متعنتاً ومتعجرفاًء ويتمسك با يبدو له بأنه 
ابت في نفسه. فيتمسك به بشدة» حتى لا يعرف أن خطر الموت ببهدد كل 


وه 


جانب من جوانب ثباته: "بها أن القناعات الكاملة لوعيه الطبيعي ل تُعَرّض 
للخطرء يبقى الكائن المحدد من حيث المبدأ مرتبطاً مها؛ إن امتلاك المرء 
لرأي خاص به ينطوي على إرادة ذاتية» على حرية لاتزال عالقة في شباك 
العبودية" .)١68 /1١1١19(‏ 

يظهر الوعي الشقي هنا في الحركة التي فيها يُسكّن الرعب من خلال 
حل التعّت أو بالأحرى من خلال العمل الذي يُزاح فيه الموت الجسدي 
ويحل محله عناد أو تعنت يُعاد تقييمه في الفصل التالي بوصفه تقوى ذاتية 
دينية. هذه الذات التي تدعي التقوى لا تخلو من الرعب: انعكاسيتها ترعبها 
ذاتياً. إن الجسد الذي جعله العبد رمزاً لأداة عمل يُعاد تشكيله في نهاية 
فصل السيادة والعبودية كموضوع زائل عرضة إلى الموت. ومع ذلك. 
يُتجنب إدراك موت الجسد مقابل نمط من العيش يموت فيه الجسد تدريجياً 
من دون توقف: وهكذاء ينتقل من عبودية العبد إلى عبودية الوعي الشقي. 
يحل العبد محل السيد من خلال الاعتراف بقدرته التكوينية الخاصة. وما أن 
يُزْاح السيد. يصبح العبد سيّد نفسه. وعلى نحو أكثر دقة» يصبح سيّد 
جسده الخاص؛ حيث يشير هذا النوع من الانعكاسية إلى العبور من 
العبودية إلى الوعي الشقي. ينطوي ذلك على انقسام النفس إلى قسمين, إلى 
سيادة داخلية وعبودية داخلية في وعي واحد. حيث يتظاهر الجسد بأنه 
غيرية» لكن هذه الغيرية تصبح داخلية الآن في النفس ذاتها. يظل الجسد 
منفصلاً عن الوعي ولا يكون خاضعاً بوصفه أداة خارجية للعمل. وحين 
يعاد تأسيسه بوصفه شيئاً غريباً داخلياً. يحفظ الجسد من خلال إنكاره على 
أنه ذلك الذي ينبغي للوعي أن يستمر في إنكاره. 
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ما هو الشكل الذي يأخذه هذا الخضوع الذاتي في القسم المتعلق بالوعي 
الشقى؟ في المقام الأول هو شكل من أشكال التعنت (6أ اع أ«مأكمععاء). 
حيث يكون لهذا الخضوع الذاتي "رأي خاص به" أو "إرادة ذاتية". لكنه 
يبقى شكلاً من أشكال العبودية. يتعلق الوعي بنفسه أو يلتصق بنفسه. فيكون 
هذا التعلق بالوعي تنصّلاً من الجسد في الآن نفسه. ويبدو أنه يدل على الخوف 
من الموت؛ على "الخوف المطلق". يتطلب الوعي الشقي هذا الالتصاق 
ويضمنه من خلال استثارة أمر إلزامي. يتلاشى الخوف من خلال تشريع 
معيار أخلاقي. هكذاء يكون الدافع وراء الأمر الإلزامي الذي يُلِزْمه بالتعلق 
بالنفس هو هذا الخوف المطلق والحاجة إلى رفض هذا الخوف. فيكون هذا 
الأمر رفضاً منفصلاً للخوف المطلق بقدر ما يكون إلزاماً أخلاقياً. 

يشرح القسم المتعلق بالوعي الشقي نشأة المجال الأخلاقي كدفاع ضد 
الخوف المطلق الذي يتحفز من خلاله. إن اختلاق المعايير بدافع الخوف 
(وخلافاً له)؛ والفرض الانعكاسي لتلك المعايير. يخضع الوعي الشقي 
بطريقة مزدوجة: تُخضّع الذات إلى المعابير» وتحخضع المعابي الذات؛ أي أنها 
تعطي شكلاً أخلاقياً لانعكاسية هذه الذات الناشئة. إن الإخضاع الذي 
يكون رهن إشارة الأخلاقيّ هو فرار من الخوف. فيتشكّل بذلك كنوع من 
الفرار والإنكارء كنوع من الفرار الخائف من خوف يستر خوفه بالتعنت 
أولاً وبالتقوى الذاتية الدينية ثانياً. وكلما أصبح الأمر الأخلاقي مطلقاً 
بصورة أكبرء أصبح تنفيذ قانونه أكثر استعصاءً وعناداً. وأصبحت مُطلَقيَة 
الخوف الداع موضحة ومرفوضة في آن معا. هكذا يحل القانون المطلق» 
الذي أعاد تكوين الخوف بوصفه خوفاً من القانون» محل الخوف المطلق. 


ون 


إن الخوف المطلق يعرّض جميع الأشياء الحتمية إلى الخطر بها في ذلك 
الشيئية الحتمية للخادم. يُلغي الفرار من الخوف. أي الخوف من الموت. 
طابع الشيئية الخاص بالذات. ويستلزم ذلك إلغاء الجسد والتعلق بها يبدو 
أكثر تحرراً من الجسد: الفكر. يقدّم هيغل الرواقية كنوع من التعلق 
الدفاعي. ذلك الذي يفصل نشاط التفكير عن أي محتوى. ونقاً لهيغل» 
تنكفئ الرواقية إلى وجود ذاتي وعقلاني ويكون هدفها الأعلى هو 
الانسحاب المطلق من الوجود في حد ذاته. بها في ذلك وجودها الخاص. 
تكون هذه المهمة على ما يبدو مُنكرة للذات بقدر ما يتطلب بالتأكيد إنكار 
الذات ذاتاً مستمرة لتفعيل الانسحاب من وجودها الخاص ومن 
الوجودات الأخرى. ولأن فعل النفي المفاهيمي يفترض دائ) موقفاً يحدث 
من خلاله النفي؛ ينتهي الأمر بالرواقية إلى التشديد على إيجابية الذات التي 
سعت إلى إنكارها. تتبع الشكوكيةٌ الرواقيةَ لدى هيغل لأن الشكوكية تبدأ 
من خلال افتراض مناعة الذات المفكّرة. وفقاً للشكوكية. تكون الذات 
نشاطاً نافياً على الدوام تُنكر بصورة نشطة بوجود أي شيء واصفة هذا 
الإنكار نشاطها التأسيسي. 

تنفي الشكوكية مجال الغيرية من خلال محاولة إظهار أن أي تحديد معين 
للضرورة المنطقية يتحول إلى نقيضه. وبذلك لا يكون ما هو عليه. يتتبع 
الشكوكي ويركز على هذا التلاشي المستمر للمظهر المحدّد من دون مراعاة 
لمنظق الجدق الذى ينسق هذه التناقضات المختلفة ويوححدها. وعليه. ليس 
هناك "ما يكون عليه"'. وليس هناك أرضية منطقية أو تجريبية يمكن 
للشكوكيين أن يصلوا إليها وأن يدركوا من خلاها مجال الغيرية بشكل 
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عقلاني. يصبح تفكير الشكوكيين جهداً محموماً لجعل كل تحديد معين 
يختفي ويتحول إلى آخر. بحيث يستمر هذا الظهور والتلاشي المستمر من 
دون نظام أو ضرورة. ينتهي الأمر بالشكوكي. مثل بعض المؤرخين الجدد 
بينناء إلى إنتاج تناقض لمصلحته الخاصة: يناقش هيغل بوضوح أن هذا 
الإنتاج للفوضى (المفهوم بوصفه تناقضاً مستمراً) يمكن أن يكون ممتعاً 
بقدر ما يكون الشكوكي قادراً دائياً على تقويض موقف خصمه الفلسفي. 

لايزال هذا النوع من الإنكار الممتع والمتواصل شكلاً من أشكال التعنت 
أو العناد: "إنه يشبه في الواقع شجار الأطفال العُنْد الذين من خلال 
مناقضتهم أنفسهم يستمتعون بمناقضة بعضهم بعضاً بصورة مستمرة" 
251/177 ). يتجاوز الشكوكي تناقضه الخاص من أجل الاستمتاع في 
إجبار الآخرين على مشاهدة تناقضاتهم. لكن هذه المتعة» وهي شكل من 
أشكال السادية» قصيرة الأمد. لأن الطابع المتعنت والمستمر لجهود 
الشكوكي سيُفنّد حتمأ حين يواجه الشكوكي شخصاً آخر مثله. إذا كشف 
شكوكى آخر تناقضات الشكوكى الأول» سيضطر الشكوكى الأول حينها 
إلى أخذ تناقضاته الخاصة في الحسبان. هذا الإدراك لتناقضه الخاص سيهتىئ 
له نمطا جديداً من التفكير. عند هذه المرحلة» يصبح الشكوكي واعياً 
بشكل ذاتي بالتناقض التأسيسى لنشاطه الناني وينبئق الوعى الشقى كشكل 
مريع د الاتكات؟ الالحلاتية. اق 

بمعنى ماء تتحول المتعة الطفولية والمتعنتة» التي يستمدها الشكوكي من 
مشاهدة وقوع شخص آخر في تناقضات. إلى شقاء عميق حين تبر إن 
جاز التعبير. على مشاهدة نفسه يقع في تناقضات لا نباية لها. 


تبدو المسافة هنا التي توفرها المشاهدة مرتبطة بشكل أساسي بسادية 
المتعة وبوقفة الشكوكي بوصفه ذلك الشخص الذي يستثني نفسه من 
الموقف الذي يشهده من خلال الوقوف على مسافة بصرية منه. تصبح المتعة 
السادية في مشاهدة الآخر في وضع الشقاء مشاهدة غير ممتعة للنفس.*) 
تنطوي المشاهدة على تكرار تاك للذات» يكذَّب انعدامٌ العاطفة فيه عاطفةً 
المحاكاة. إن الذات التي دعّمت هويتها من خلال تشجيع الآخرين على 
الوقوع في التناقض ترى نفسها فجأة واحدةً من هؤلاء الآخرين؛ إن هذه 
المراقبة للنفس من مسافة معينة لا تدشن الوعي الشقي فحسب. بل تقلب 
أيضاً متعة الشكوكي إلى ألم. 

ترتدٌ السادية الموجّهة نحو الآخر إلى الوعي نفسه (مؤجلة في الوقت 
الحاضر ما إذا كانت المتعة في السادية سيّعاد توجيهها نحو الوعي أيضاً أم 
لا). بوصفه بنية مزدوجة. يَعَدٌ الوعي الشقي نفسه موضوع ازدراء. 

يتخذ التفسير الفلسفي لهذا الازدراء الشكل التالي: يكون الوعي 
الآن منقسما إلى جزأين» من جهة أولى. "الجوهري" و"الثابت". ومن 
جهة أخرى. "غير الجوهري" و"المتغير". إن الذات المشاهدة» والتي 
تُعرّف بأنها نوع من الشهادة والازدراء» تميّز نفسها عن الذات المشهودة 
التي تقع في تناقض على الدوام. تصبح هذه المشاهدة وسيلة لإعادة 
تحديد المسافة البصرية بين الذات البعيدة عن المشهد والذات المتناقضة. 
إلا أن الذات الشاهدة والمزدرية» في هذه الحالة» لا يمكنها أن تنكر أن 
الذات المتناقضة هي ذاتها الخاصة؛ إنها تعرف أن الذات المتناقضة هي 
ذاتهاء لكن لتعزيز هوية مقابلة ومواجهة لهاء فإنها تجعل هذه الذات 
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المتناقضة جزءاً غير جوهري من نفسها. فتتخلص تالياً من نفسها ببدف 
تطهير نفسها من التناقض. 

نتيجةً لذلك. يوبّخ الوعي الشقي نفسه. وينضًّب جزءاً من نفسه قاضياً 
نقياً بعيداً عن التناقض ويستخف بالجزء المتغير فيه على أنه غير جوهريء 
على الرغم من ارتباط هذا الجزء به على نحو لا يمكن الخلاص منه. إن 
النشاط الذي يبدأ في الشكوكية كسادية طفولية تُعاد صياغته بصورة 
ملحوظة على أنه حكم ذاتي أخلاقي في سياق الوعي الشقي: إذء كشخص 
بالغ يتوجّه إلى طفلء يُصدر الوعي الثابت "حك" على الوعي المتغير. ومع 
ذلك. فإن العلاقة بين الفكر والجسدية كامنة في هذه البنية المزدوجة للذات» 
لأن الثابت سيكون نوعاً من الفكر غير المتناقضء الفكر النقي الذي سعى 
إليه الرواقيون» وسيكون المجال المتناقض مجالاً للصفات المتناوبة» المجال 
المتغير للمظهر. ما يتعلق بالكيان الظاهراتي الخاص بالذات. يتحول الطفل 
الذي "'يشاهد" إلى القاضي الذي "'يصدر الحكم". وينغمس جانب 
الذات الذي يصدر الحكم فيه في العالم المتغير للإحساس الجسدي. 

يسعى الوعى الشقى إلى التغلب على هذه الازدواجية من خلال إيجاد 
جسد يجشد نقاء الممزء الثابت؛ يسعى إلى إقامة علاقة مع "الثابت في شكله 
المجسّم والمحسّد'". لتنفيذ ذلك, تخضع الذات جسدها الخاص لخدمة فكر 
الثابت؛ حيث يكون هذا الجهد الإخضاعي والتطهّري جهد التعبّد 
(طعهلصة). ومع ذلك. بصورة متوقّعة» يثبت أن هذا الجهد لتوظيف 
الجمسد في خدمة تفكير الثابت مستحيل. ويتبين أن التعبّد هو شعور نقى 
مُركَر على الذات. ما يشير إليه هيغل باستخفاف بوصفه "الرنين العشوائي 
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للأجراس, أو غشاوة البخور الدافئ» تفكير موسيقي" (178/11). إن 
الشعور لكر على الذات هو شعور جسدي مَُبَر على الدلالة على المتعالي 
والثابت؛ هو شعور يبقى على الرغم من ذلك مستقرا في الجسد الذي يسعى 
إلى التعالي عليه. في الواقع» لا يشير الشعور المركز حول الذات إلا إلى نفسه 
(شكل متعال من التعئت)» وهو غير قادر تالياً على تقديم المعرفة حول أي 
شيء سوى نفسه. . إذأء يتبين أن التعبّدء الذي يسعى إلى تحويل الجسد إلى أداة 
في خدمة الثابت» هو انغهاس في الجسد يمنع الوصول إلى أي شيء آخر؛ في 
الواقع» هو انغماس يعتقد أن الجسد هو الثابت ويقع بذلك في التناقض. 
وعلى الرغم من ظهور التعبّد كشكل من أشكال الانغماس في الذات, إلا 
أنه أيضاً استمرار في توبيخ الذات وإماتة رغباتها. وبسبب عدم وصول هذا 
الشعور المركز على الذات إلى الثابت بصورة محددة» يصبح الشعور نفسه 
موضوعاً للاستهزاء والحكم. ويشير بذلك إلى عجز مستمر للذات فيه 
يتعلق بإجرائها المتعالي. المتعالي هو ما يُفقد بصورة دائمة» ويتردد بذلك إلى 
هذا الوعي بوصفه صورة لما لا يمكن الوصول إليها إطلاقاًء وما يُفْقَد إلى 
الأبد. . إذأ في وضع التعبد. "لا يجد الوعي... إلا قبر حياته كواقع حال" 
.)7١-1١59 /1(‏ من خلال تبديل ا الأشكال. يبقى الجسد في 
قيد الحياة» ولا يبقى من المثال المتعالي سوى "'قبر". في حين يبدأ التعبّد 
كمحاولة لإخضاع الجسد لموضوع متعالء وينتهي بأخذ الجسد. أي 
الشعور المركّرْ على الذات. كموضوع لعبادته. ويترك الروح الثابتة تموت. 
قد نستنتج هنا أن شكلاً معيناً من الانهماك بالذات. ذلك الذي يُفَهَم 
بوصفه صياغة مُعادة للتعنت المنيع» يؤسّس نرجسية الذات التي مهزم 
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مشروع التعبّد القائم على التضحية بالذات. إن الذات التي ستخضع 
جسدها إلى مثال» أي ستّرغِم جسدها على تجسيد مثال» تجد نفسها أكثر 
استقلالية من ذلك المثال وتفوقه قدرة على الاستمرار. إن انبيار التعيّد 
وتحوله إلى نرجسية» إن جازت تسميته كذلكء. يدل على استحالة ارتحال 
الجمسد بصورة نهائية في الحياة. ينبئق إذا شكل جديد من الذات.» شكل 
كانطي بصورة واضحة. يكون تُجيراً على قبول حتمية تعذّر الابتعاد عن 
الجسد بوصفها افتراضاً مسلا به جدلا. إن كان الجسد ضرورياً في عالم 
الظهورء فمن المؤكد أن هناك عالم نومينونّ لا مكان فيه للجسد؛ حيث 
ينقسم هذا العالم إلى كائنات لذاتها وكائنات في ذاتها. 

في صياغة تتنبأ بشذرات كب ركيغارد الفلسفية» يدّعي هيغل أن العام 
الثابت يستسلم أو يتخلى عن الشكل المجسّدء بحيث أنه الفيذاته -مذ 6ط!) 
7ا15 يقدم نسخة مجسّدة من نفسه إلى العام المتغيّر للتضحية بها. توحي 
هذه الإشارة إلى صورة المسيح بأن العالم الثابت يصبح مجسّداء لكنه لا يفعل 
ذلك إلا من أجل التضحية به أو إعادته إلى العالم الثابت الذي جاء منه. 
بوصفه نموذجاً للحياة المقدسة, يُّفهم المسيح على أنه تجسيد يكون باستمرار 
في حالة إسداء الشكر. يسعى هذا الوعي المتجسد في رغبته وعمله إلى 
إسداء الشكر على حياته وقدراته ومَلّكاته الخاصة. هذه الأشياء تُوهَب له؛ 
يختبر حياته كهدية؛ ويعيش حياته في حالة امتنان. هو مدين بكل أفعاله 
لشيء آخر. فتّفَهَم حياته كنوع من الدَيْن الأبدي. 

وذلك بصورة محددة بسبب. من ناحية أولى» أن هذا الكائن إلحيّ مدين 
بحياته لكائن آخر. فهو ليس مركز أفعاله الخاصة أو أصلها. يحال فعله على 
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فعل كائن آخر؛ فلا يكون إذاً هو أساس فعله الخاصء ولا يكون مسؤولاً 
عما يفعله. ومن ناحية أخرى, يجب أن تُفسَّر أفعاله الخاصة بوصفها تضحية 
دائمة بالذات من خلاها تؤكّد الذات شُكرها له أو تُظهره. هكذاء يصبح 
إظهار الشكر نوعاً من تبجيل الذات؛ ما سيطلق عليه هيغل اسم "الفردية 
القصوى" .)١71/15(‏ 

إن إنكار الذات بوصفها أصل أفعاها الخاصة يجب أن يُيارس بصورة 
متكررة» ولن يتحقق ذلك في النهاية إِنْ كان إظهار الإنكار في حد ذاته عناداً 
ذاتياً فحسب. وعليه. فإن هذا العناد الذاتي يُربك من الناحية البلاغية ما 
يُفترض أن يُظهره. تُصبح الذات مؤدية للإنكار باستمرار. حيث يعارض 
الأداءء بوصفه نشاطاًء افتراض انعدام النشاط الذي ينبغي له أن يشير إليه. 
بصورة متناقضة؛ يصبح الأداء مناسبةً لنشاط ضخم لامتناه ينمّي ويفردن 
الذات التي يسعى إلى إنكارها. 

هذا الوعي: شأنه شأن الرواقيٌّ؛ يسعى إلى معرفة نفسه وإظهارها على 
أغها "لا شيء'". وفي النهاية يغدو حت أداءً للاشيء. إن المتعة هنا التي بدت 
منتمية فيها مضى إلى السادية الطفولية للشكوكي ترد إلى الذات: يناقش 
هيغل أن "فعل اللاشىء'"' هذا يجد في '"'متعته شعوراً بالبؤس." هذا الخلط 
بين المتعة والألم يتتج عن إنكار الذات التي لا يمكنها أن تحقق ذلك الإنكار 
إطلاقاً الذي, بوصفه تحقيقاً متواصلاً. يحمل معه تأكيداً متعاً للذات. يبدو 
بالأحرى كنرجسية سلبية» كانبماك بها هو أكثر تحطيراً وتدنيساً له. 

مرة أخرى هناء نُصوّر الذات التي ستُنكّر بوصفها ذاتاً جسدية, على أنها 
"هذا الفرد الفعلي في الوظائف الحيوانية.'" يبدو أن هيغل يشير ضمنياً إلى 


التغوّط بوصفه موضوع اناك ذاتي: "لم تعد هذه [الوظائف الحيوانية] 
تؤدّى بصورة طبيعية ومن دون إحراج كأشياء تافهة في ذاتها لا يمكنها أن 
تمتلك أي أعمية أو دلالة جوهرية ة للروح؛ بدلا من ذلك» أصبح العدو 
يكشف عن نفسه في شكله المميز من خلاهاء إنها بالأحرى موضوع اجتهاد 
جاد. وتصبح بصورة محددة أشياء مهمة جدا. غير أنْ هذا العدو يجدد نفسه 
في هزيمته ووعيه؛ في تثبيت انتباهه عليه» وبمعزل عن تحرير نفسه منه. يبقى 
بالفعل متصلاً به إلى الأبد. ويرى نفسه مدنّساً إلى الأبد'" (55-170 / 
2.4 يُوصَف هذا العدو. إن صم التعبير. بأنه "الخاصية الأنقى 
للشخصية الأحقر". ذلك الذي يعمل. للأسف. كموضوع تعبين هذا 
الوعي "الساقط". هناء يصبح الوعي في دناءته الكاملة كالبراز, ضائعاً في 
شرجية ذاتية المرجعية» في دائرة من صنعه الخاص. بكلمات هيغل» "لدينا 
هنا شخصية مقيّد مقيّدة بذاتها الخاصة وأفعاها التافهة. شخصية تُطيل التفكير في 
نفسهاء بائسة بقدر ما هي فقيرة'" (15/ 17/5). 

ناظراً إلى نفسه على أنه لاشىء, على أنه فعل اللاشيء, على أنه وظيفة 
إفرازية» ومن ثم على أنه برازء يختزل هذا الوعي نفسه بشكل فعال إلى 
الخاصيات المتغيرة لوظائفه ومنتجاته الجسدية. مع ذلك. ونظراً إلى أنها 
تجربة في البوس. هناك وعي ما ية يقيّم هذه الوظائف ولا يتمائل تماماً معها. 

بصورة ملحوظة. إنه في الواقع هناء في محاولة تميبز نفسه عن وظائفه 
الإفرازية» يعتمد الوعي على "وسيط". ما سيطلق عليه هيغل اسم 
"الكاهن". من أجل إعادة التواصل مع النقي والثابت» يضحّي هذا 
الوعي الجسدي بكل "أفعاله" للكاهن أو القس. هذه الفاعلية الوسيطة 
تبرّئ الوعي الدنيء من مسؤوليته عن أفعالها الخاصة. بتأسيس المشورة 
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والنصح. يسوّغ الكاهن أفعال الوعي الدنيء. كل ما يقدمه الوعي الدنيء. 
تجسداته الخارجية, با في ذلك الرغبة والعمل والإفرازف يجب أن تُفسَّر على 
أنها قرابين» على أنها كثّارات. يجعل الكاهن نكران الذات الجسدية ثمناً 
للقداسة؛ فيرفع بذلك حركة الإفراز الإنكارية إلى منزلة الممارسة الدينية التي 
فيها يُطهّر الجسد بأكمله بطريقة طقسية. تُقدّس الدناءة من خلال طقوس 
الصيام والزهد في الشهوات [7عاءاكةء! 200 معاك]'" (/11/ 11/6). 
ولأن التبرؤ من الجسد بصورة كاملة غير ممكن. كما رأى الرواقيون. يجب 
إنكاره بطريقة طقسية. 

من خلال الصيام والزهد في الشهوات, يحرّم الوعي الشقي على نفسه 
متع الاستهلاك. معتقداً بأنه سيحبط من خلال ذلك ربما حتمية اللحظة 
الإفرازية. وبوصفهم| فعلين جسديين مؤذيين للذات. يكون الصيام والزهد 
فعلين انعكاسيين» انقلابين للجسد على نفسه. في حدود هذه التضحية 
بالذات وهذا الزهد ني الذات. يظهر الوعي الدنيء لكي يؤسّس أفعاله في 
ظل مشورة الكاهن. إلا أن هذا التأسيس يخفي ببساطة الأصول الانعكاسية 
لعقابه الذاتي. 

عند هذه المرحلة. ينحرف هيغل عما كان نمطاً للشرح يُشَدَّد من خلاله 
على وضعية نفي الذات بوصفها وضعة مُفسّرة ظاهراتياً تدحض النفي 
الذي تسعى إلى ترسيخه. بدلاً من هذا الشرح, يؤكّد هيغل أن إرادة الآخر 
تعمل من خلال أفعال التضحية الذاتية التي يُقدِم عليها التائب. في الواقع, 
لا نُدحض التضحية الذاتية من خلال الادعاء بأن التضحية الذاتية هي في 
حد ذاتها نشاط إرادي؛ يؤكٌّد هيغل بالأحرى على أن المرء يشرّع إرادة الآخر 
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في التضحية الذاتية. قد يتوقع المرء إظهار التائب على أنه نرجسيء يمرح في 
نفسه. ويبجّل نفسه. بحيث تُتوَّج العقوبات الذاتية بتوكيد مبهج للذات. 
لكن هيغل يتحاشى هذا الشرح» ويميل تالياً عن نمط الشرح في هذا الفصل 
لمصلحة الحل الديني في قسم الروح. 

والحق. عند هذه المرحلة, يمكن المرء أن يتخيل مجموعة من التحولات 
الختامية ل" الوعي الشقي" التي تختلف عن تلك التي يقدمها هيغلء إلا أن 
هع دوق لكر هيكله كر من شرقل لش الات دن 
فعله فيدّعي أن الفعل ليس فعله. ويقرٌ بأن إرادة أخرى, إرادة الكاهن, 
تعمل من خلال تضحيته الذاتية» بل ويدعي أن إرادة الكاهن قد حدّدها 
الله. مثبّناً تالياً في سلسلة كبيرة من الإرادات. ينفذ الوعي الدنيء إلى مجتمع 
من الإرادات. وعلى الرغم من أن إرادته محدّدة. إلا أنها مرتبطة بإرادة 
الكاهن؛ في هذه الوحدة. تُُيّر فكرة الروح أولاً. يشير الوسيط أو الكاهن 
على التائب بأن آلامه ستكافا بوفرة أبدية» وبأن بؤسه سيّكافاً بسعادة أبدية؛ 
حيث يقتضي الألم والسعادة ضمنياً تحوّهما المستقبليٍ إلى نقيضهم|. بهذا المعنى. 
يعيد القس صياغة الانعكاس الجدلي ويرسّخ انقلاب القيم كمبدأ مطلق. في 
حين فُهمت متعة نفي الذات في جميع الأمثلة السابقة بوصفها متأصّلة في 
الألم (التبجيل المبهج للرواقيء السادية الممتعة للشكوكي)» فقد أزيلت 
لمتعة هنا مؤقتاً من الأ وعدت تعويضاً مستقبلياً عنها. وفقاً لميغل؛ فإن 
هذا التحول الإسخاتولوجي. من ألم هذا العالم إلى متعة العالم الآخر. 


* الاسخاتولوجيا: أو ما يُسمى بعلم أمور الآخرة. وهو جزء من اللاهوت الذي يركز على 
الأحداث الأخيرة للتاريخ أو المصير النهائي للبشرية. 
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يؤسّس الانتقال من الوعي الذاتي إلى التفكير. وإن إدراك الوعي الذاتي 
لنفسه كجزء من مجتمع ديني من الإرادات يؤثر على الانتقال من الوعي 
الذاتي إلى الروح. 

لكن ما الذي ينبغي لنا فهمه من هذا الانتقال النهائي إن أخذنا في عين 
الاعتبار العلاقة المحايثة بين الألم والمتعة في الانتقالات التي سبقته؟ قبل 
التعريف ب"الوسيط" و"الكاهن". يواصل الفصل المتعلق بالوعي 
الشقي التقدّم كبا لو كان يتضمن نقداً حاداً للأوامر الأخلاقية وامثل 
الدينية» نقداً يمهّد الطريق لتحليل نيتشه الذي سيظهر بعد حوالي ستين 
عاماً. كل جهد يبذله في اختزال نفسه إلى لافعل أو لاشيء؛ في إخضاع 
جسده أو كبحه. يُتوّج بصورة غير مقصودة بإنتاج الوعي الذاتي بوصفه 
أداةً للسعي وراء المتعة وتبجيل الذات. كل جهد يبذله في التغلب على 
الجسد. والمتعة. والفاعلية يتبين أنه ليبس سوى توكيد لسهات هذه الذات 
بصورة خاصة. 

إخضاعات بعد هيغلية 

إن نقد نيتشه للمعايير الإيطيقية» الذي ظهر سابقاً في "الوعي 
الشقي" و افتقيفن فيه في كتاب 5له1107 [ه دروماهدءمء 0 176 0 
وكتاب /128168 لنيتشه.ء قد 50 صياغته مؤخراً في كتاب 
:/ىة 1لا 0ه 176أونء1(15 لفوكو. يمكن إجراء مقارنة مفيدة لموقف 
هيغل وهؤلاء الذين ألهمهم نيتشه مع نقد فرويد لنشأة الأوامر الأخلاقية 
في كتاب 10150011115 15[ 42104 1107و جة|أنض0. وذلك مع الأخذ في عين 
الاعتبار أن الأوامر الأخلاقية وفقاً لهيغل تظهر أولاً في الاستجابة 
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الدفاعية للخوف المطلق. ويّفسّر ظهورها كتحويل هذا الخوف ورفض 
له. كان هذا الخوف المطلق خوفاً من الموت. وعليه؛ يكون خوفاً مشروطاً 
بسمة محدودية الجسد. قد يُفهم الرفض الإيطيقي للجسد وتبعيته 
بوصفه)| جهدين سحريين للاستحواذ على ذلك النفي الوجودي. علاوة 
على ذلك. تُعرّض مثالية الاكتفاء الذاتي الراديكالي للخطر من طرف 
نفاذية الجسد واعتماديته على الغير. بهذا المعنى, لا يكون الإفراز '"الوظيفة 
الحيوانية" الوحيدة التي من شأنها أن تدلّ على "دنس" هذه الذات. إن 
الجهود المتكررة للتضحية بالجسد والتي تغدو توكيدات متكررة للجسد 
َثّل أيضاً جهوداً للدفاع عنه ضد كل ما "يعرّضه للخطر". حيث يدلّ 
التعرّض للخطر على وجود خطر أقل شدة من الموتء يدل على نوع من 
النوبة الاختراقية التي تقتضي حدوث انفعال أو اهتزاز جسي "'يتخلله 
كاماد" (الأعءاكءع1ه أء«لاك 0ت [8:6) . وعليه. يمكن المرء أن يجد 
في الأشكال المختلفة من الإهانة والأذية الذاتيتين المنمذجتين في "الوعي 
الشقى" تصوراً مسبقاً للعصاب. وقد يجد أيضاً نمطا محدداً من الذعر 
الجنسانّ المنخ.(0) 

قد نعيد قراءة الخوف المحمّزء الذي رفضه الأمر الإيطيقي وأعاد 
توجيهه. من حيث قابلية الجسد المخيفة '"'للمصادّرة". فإذا كانت ممكنة 
مصادرة السيد للنشاط العمل للخادم واستحواذ السيد على جوهر جسد 
الخادم: حينئذ يؤسس الجسد موقِعاً للملكية المتنازع عليهاء موقِعاً يمكن أن 
يمتلكه الآخر بصورة دائمة من خلال الهيمنة أو التهديد بالموت. يتبيّن أن 
الجسد ليس سوى تهديد لمشروع السلامة والاكتفاء الذاتي الذي يضبط 


المسار الظاهراتّ. إن الانشغال الشرجيء الذي يسبق مباشرة ارتقاءه إلى 
مفهوم ديني للحياة الآخرة» يشير إلى أن النفاذية الجسدية لا يمكن حلها إلا 
بال هروب إلى الحياة الآخرة التي لا توجد فيها أجساد إطلاقا. هذا التأكيد 
على النفي المطلق للجسد يتعارض مع جميع الجهود السابقة لإخضاع الجسد 
أو السيطرة عليه في الحياة» يتعارض مع تلك الجهود التي بلغت أوجها ني 
تأكيد حتمية الجسد. يبدو هذا المفهوم معفى من الانعكاس الجدلي الذي 
يحلّه في حين يتبين أن المفاهيم الدينية الأخرى هي طرائق خفية لإعادة 
تأكيد الجسد. 

يصوغ التحليلٌ النفسي نظريات في الفشل في الحفاظ على خضوع الجسد 
فيجعل الفشل موازياً للانعكاسات الجدلية السابقة. لطالما فهم كبح 
الليبيدو على أنه في حد ذاته قمع مستثمّر ليبيدياً. وعليه. لا يُنفى الليبيدو 
ماماً من خلال الكبح» بل يصبح بالأحرى أداة لخضوعه الخاص. إن قانون 
الكبح ليس خارجياً على الليبيدو الذي يكبحه. بل إن قانون الكبح يكبح 
إلى الحد الذي يصبح فيه الكبح نشاطاً ليبيدياً.'" إضافةٌ إلى ذلك. فإن 
التحريمات الأخلاقية» لاسيهما تلك المنقلبة على الجسد. هى في حد ذاتها 
مدعّمة بالنشاط الجسدي الذي تسعى إلى كبحه: ْ 

إن فكرة... منتمية بالكامل إلى التحليل النفسي وغريبة على طريقة تفكير 
الناس العاديين... تخبرنا أن الضمير (أو بشكل أصح. القلق الذي يتحول 
فيا بعد إلى ضمير) هو بالفعل سبب الإنكار الغريزي أولأء لكن هذه 
العلاقة تنعكس لاحقاً. كل إنكار للغريزة يصبح الآن مصدراً ديناميكياً 
للضعير وكل بكار حديه بزيد من شاه هذا الأخير وتعظي! 5 
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إذاًء وفقاً لفرويد تُتّبع أوامر الضمير المفروضة ذاتياً وتُطبّق بدقّة لأنها 
أصبحت الآن موقع الإشباع ذاته الذي تسعى إلى حظره. بكلمات أخرى؛ 
يصبح الحظر موقع الإشباع المزاح الذي حلّت محله "الغريزة" أو الرغبة 
المحظورة: وهي فرصة للمرء لكي تُعاش الغريزة من جديد تحت عنوان 
قانون الإدانة. يُعَدَّ هذا بالطبع أصل الكوميديا التي يكون فيها حامل 
القانون الأخلاقي أخطر المنتهكين لتعاليمه (شخصية ديميسديل هاوثورن 
وشخصية الفيلسوف الأخلاقي لتوم ستوبارد). ولأن هذا الإشباع المزاح 
يُختبر من خلال تطبيق القانون يُنشّط هذا التطبيق من جديد ويُكنّف بظهور 
كل رغبة محظورة. لا يسعى الحظر إلى طمس الرغبة المحظورة؛ بل على 
العكسء يسعى الحظر إلى إعادة إنتاج الرغبة المحظورة, فتزداد شدته من 
خلال حالات الإنكار التي ينتجها. إن "الحياة الآخرة" للرغبة المحظورة 
هي في الحظر نفسه. فلا يُدعُم الحظرٌ الرغبة التي يجب الذات على إنكارها 
فحسب. بل يكون مُدعَما بها. بهذا المعنى. إذاء يحدث الإنكار من خلال 
الرغبة ذاتها التي تُكرء أي أن الرغبة لا تُنكر تماماًء بل تُحفظ ويُعاد تأكيدها 
في بنية الإنكار ذاتها. 
يناقش نيتشه على نحو مماثئلء ويعرض بنية جدلية لا تختلف عن بنية 
هيغل. في نقده لمثال الزهد في كتاب كله«مل1 زه دروملدءمء 0 1172 0. 
إن حتمية الجسد في "الوعي الشقي" توازي حتمية "الغريزة" 
فرويد والإرادة لدى نيتشه. وفقاً لنيتشه. يُعدٌ مثال الزهد الذي يُفهم 
بوصفه إرادة العدم. طريقة لتفسير كل أشكال المعاناة على أنها ذنب. على 
الرغم من أن الشعور بالذنب يعمل على إنكار نوع معين من الموضوعات 
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التي يريدها الإنسان. فإنه لا يستطيع أن يطمس طابع الإرادة لدى البشر. 
وفقاً لقاعدة الذتبء إذاًء ''كان على الإنسان أن يريد شيئاً فحسب - في 
البداية» لم تكن ماهية الشيء. غايته. أو سماته ذات أهمية: الإرادة ذاعها قد 
تحفظت ". وعليه. يجب أن يُفهم مثال الزهد. شأنه شأن الوعي الشة 
هيغلء على النحو التالي: 

إن كراهية كل ما هو بشريء بل أكثر من ذلك. كراهية كل ما هو فاسد. 
كل ما هو ماديء هذا الاشمئزاز من الحواسء من العقل ذاته. هذا الخوف 
من السعادة والجمال. هذه الرغبة في الهمروب من كل مظهرء تغبّر؛ صيرورة» 
موتء. تمنء ومن الرغبة في حد ذاتها - معنى هذا كله هو إرادة العدم. إرادة 
تتعارض مع الحياة» تمرّد على الافتراضات الأكثر جوهرية في الحياة؛ ومع 
ذلك تبقى إرادة!... بدلا من عدم إرادة شيء؛ يريد الإنسان اللاشيء!") 

لا أقصد بذلك القول إن فكرة فرويد الإشكالية بصورة كبيرة حول 
الغريزة مكافئة تماماً للجسد غير المكتمل الهيغلي وللإرادة النيتشوية. إلا أنني 
أود اقتراح أن هؤلاء المفكرين الثلاثة يحددون نوعاً من الانعكاس الجدلي 
القائم على استحالة تحقيق قمع انعكاسي كامل أو نهائي لما يمكن أن نسميه 
على نحو غير دقيق ب"'الجسد" ضمن حدود الحياة. إذا كان قمع الجسد ني 
حد ذاته حركة أداتية للجسد وبواسطته. حينئذ يُحفظ الجسد بصورة غير 
مقصودة في أداة قمعه وبواسطتها. مع ذلكء لا تؤدي الجهود ذاتية الإحباط 
لمثل هذا القمع إلى نقيضها فحسب - إلى تأكيد على الرغبة والإرادة 
والجسد. تأكيد يُمنى الذات ويبجّلها - بل تؤديء في صيغ أكثر عصرية إلى 
تأسيس للذات يتجاوز الإطار الجدلي الذي تُتسَج من خلاله. 
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يتبين لدى هيغل أن قمع الحياة الجسدية يتطلب الجسد نفسه الذي يسعى 
إلى قمعه؛ بهذا المعنى, يُحفظ الجسد في فعل القمع ذاته ومن خلاله. فهم 
فرويد هذا الأمر بشكل مختلف في تحليله للعصاب بوصفه نوعاً من التعلق 
الليبيدي بالحظر الذي يُحبط الإشباع الليبيدي على الرغم من ذلك. عندما 
يشكل هذا الإحباط قمعاًء انفصال عملية توليد الأفكار عن العاطفة, ينشأ 
العصاب أو تتشكل الأعراض. يمكن المرء أن يقرأ إشارات هيغل إلى 
اأعاعة«درةودرعونهء أو التعنت على أنها مفسّر ة لعملية الانقسام والدفاع في 
تشكل العصاب. إن إشارة هيغل إلى هذا "الشقاء" بوصفه ارتباطاً متعداً 
توحي بأنء كما في العصاب. النظام الأخلاقي للدافع الجسدي يصبح تركيز 
الدافع نفسه وهدفه. في كلتا الحالتين» نحن نميل إلى فهم الارتباط بالخضوع 
على أنه يشكل البنية الانعكاسية للخضوع نفسه. إن الدافع الجسدي أو 

ع م 

التجربة الجسدية التي ستنفى, بالعودة إلى هيغل, تحفظ بصورة غير مقصودة 
من خلال نشاط النفي نفسه. 

يمكننا أن نجد لدى هيغل وفرويد اعتماداً معيناً على الانعكاس الجدلي 
الذي من خلاله تخضع التجربة الجسدية المسوّغة بصورة عامة لرقابة القانون 
كي تنشأ من جديد بوصفها التأثير المستدام لذلك القانون. إن مفهوم 
التسامي الفرويدي يوحي بأن تنحية المتعة أو إنكارها يمكن أن يصبح عاملاً 
مشكلاً للثقافة؛ وعليه يرسي كتاب فرويد قلى ا حضارة حجر الأساس 
لكتاب مار كوزه إيروس وا حضارة. يبدو أن الآثار الإنتاجية غير المتعمّدة 
للتسامي في تشكيل المنتجات الثقافية تتجاوز الانعكاس الجدلي الذي تُنتَج 
من خلاله. بينما نجد وفقاً لماركوزه أن الدوافع» أو الإيروس والثاناتوسء 
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تتقدم على الأوامر التنظيمية التي من خلالها تصبح قابلة لأن تُعاش ثقافياً 
نجد وفقاً لفوكو أن الفرضية القمعية» التي يبدو أنها تتضمن نموذج 
التسامي في بنيتهاء تخفق في العمل بصورة محددة لأن القمع يولد المتع 
والرغبات التي يسعى إلى تنظيمها. يرى فوكو أن القمع لا يعمل ني نطاق 
المتعة والرغبة المعطى سابقاً؛ بل إنه يشكّل ذلك النطاق الذي ينبغي تنظيمه» 
ذلك الذي يكون دائياً بصورة فعلية أو محتملة خاضعاً للتنظيم. يتطلب 
النظام القمعي, كما يسميه فوكوء تكاثره وانتشاره الذاتيين. على هذا النحو, 
يتطلب هذا النظام توسّع محال الدافع الجسدي وانتشاره كنطاق أخلاقي. 
بحيث تتوفر لديه المواد الحديدة التي يمكنه من خلاها التعبير عن قوته 
الخاصة باستمرار. وعليه يُنتِج القمع مجالاً من الظواهر الجسدية القابلة 
للانطباع بطابع أخلاقي بصورة غير متناهية من أجل تسهيل انتشاره 
الخاص وعقلنته. 

هنا نجد أن فوكو يحيد عن نوع الانعكاس الجدلي الذي تتبعناه لدى 
هيغل. إن القمع الجسدي لا يتطلب وينتج الجسد نفسه الذي يحاول قمعه 
فحسبء بل يتجاوز ذلك فيوسع النطاق الجسدي من أجل تنظيمه وينشر 
مواقع السيطرة والانضباط والقمع. بعبارة أخرى. إن الجسد الذي 
يفترضه التفسير ا هيغلي يُنتَج قر باستمرار من أجل توسيع نطاق 
السلطة القضائية. بهذا المعنى. فإن القيود المفروضة على الجسد لا تتطلب 
وتنتج الجسد الذي تسعى إلى تقييده فحسب. بل إنها تنشر مجال الجمسدي 
خارج المجال الذي يستهدفه القيد الأصلي. في عمل فوكو الذي وجد فيه 
إشارة طوباوية آخيرة لديه.» يكون هذا النشر الجسدي الذي تمارسه 


الأنظمة القضائية خارج شروط الانعكاس الجدلي هو موقع المقاومة 
المحتملة أيضا. ينتهي خطاب التحليل النفسي الذي يصف الرغبة المكبوتة 
ويشخّصها مرضياً بإنتاج تحريض خطابي للرغبة: يُصطنع الدافع باستمرار 
كموقع للاعتراف والسيطرة المحتملة تالياء لكن هذا الاصطناع يتجاوز 
الغايات التنظيمية التي أنتج من خلاها. بهذا المعنى» تصبح القوانين 
الجنائية» التي تسعى إلى تصنيف ال حالة العادية السوية ومأسستهاء موقعا 
للطعن في مفهوم العادي؛ إن علماء الجنس الذين يصنفون المثلية الجنسية 
ويفسرونها مرضياً يوفرون الظروف لانتشار الثقافات الجنسية المثلية 
وعرضها بصورة غبر مقصودة. 

ضمن الإطار الميغلي. تتطلب الذات التي تنفصل عن جسدها ذلك 
مدير أجل الحفاظ على نشاطها الانفصالي؛ وعليه. يكون الجسد الذي 
سيقمع مُعَدَ 0 ذلك القمع. بالنسبة لفوكو. يكون الجسد الواجب 
تنظيمه مُعَدَاً أيضاً بصورة مشابهة لخدمة القمع, غير أن الجسد لا يتشكل 
قبل هذا التنظيم. على العكس. يُنتَجٍ المسد بوصفه موضوعاً للتنظيم» 
ومن أجل أن ينمّي التنظيم نفسه. يتكائر الجسد بوصفه موضوعاً للتنظيم. 
هذا التكائر يعن المحد الذي يفصل نظرية فوكو عن نظرية هيغل ويمثل 
الموقع | الخاص بمقاومة التنظيم المحتملة. تُستمد إمكانية هذه المقاومة من 
ما يُتعذّر توقعه في التكاثر. لكن لفهم كيفية إنتاج العام التنظيمي لنتائج 
ليست غير متوقعة فحسب. بل تشكل المقاومة أيضاً علينا الرجوع إلى 
مسألة الارتباطات المتعنتة و بصورة أكثر دقة» إلى مكان هذا الارتباط في 
تقويض القانون. 


اواو 


على الرغم من انتقاد فوكو لفرضية فرويد القمعية» إلا أنه مدين لهذه 
النظرية في وصفه لإنتاج الجسد المنظم وتكاثره. إن منطق الإخضاع اهيغلي 
والفرويدي, بصورة خاصة: يعني ضمناً أن أداة القمع تصبح البنية والهدف 
الحديدين للرغبة. وذلك على أقل تقدير حين يُثبت يُثبت الإخضاع فاعليته. لكن 
إذا تطلب النظامٌ التنظيمي إنتاج مواقع تنظيم:جديدة وطبع الجسد بطايع 
أخلاقي بصورة كاملة كبيرة» فها هو إذاً مكان الدافع والرغبة والارتباطات 
الجسدية؟ فهل من الممكن ألا يُنتِج النظامٌ التنظيمي الرغبة فحسب. بل أن 
يصبح ذاته مُنتَجاً من خلال تنمية ارتباط معين بقانون الخضوع؟ إذا كان 
جزءاً مما تفعله الأنظمة التنظيمية هو تقييد تشكل الرغبة وارتباطاتهاء فيبدو 
إذاّ أن ثمة منذ البداية قابلية مفترضة للانفصال عن الدافع» وعدم تناسب 
بين القدرة على الارتباط الجسدي من جهة وموقع تقييدها من جهة أخرى. 
يبدو أن فوكو يفترض بصورة محددة أن للرغبة قابلية للانفصال. وذلك 
بزعمه أن التحريضات والانعكاسات غير متوقعة إلى حد ما وأن لديها 
القدرة التي هي أساسية في مفهوم المقاومة. على تجاوز الأهداف التنظيمية 
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التي أنتتجت من أجلها. في حال لم يتمكن نظام ما من السيطرة الكاملة على 
التحريضات التي يُنتجها على الرغم من ذلك. فهل يعد ذلك بصورة جزئية 
نتيجة لمقاومة الترويض النهائي الكامل الذي ينهض به النظام التنظيمي في 
مستوى الدافع؟ 

ما يشير إليه هيغل ني "الوعي الشقي" ليس بحرد عدم قابلية البئؤس 
الأخلاقي للاستمرار بشكل سنك أو تسليم هذا البؤس بالكيان 
الجسدي الذي يسعى إلى إنكاره» بل يشير هيغل إلى أن السعي وراء 
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البؤسء الارتباط بالبؤس. هو شرط إبطال هذا الخضوع وإمكانيته. إذا 
كان البؤس. والكرب. والألم مواقم أو أنماطاً من التعتّت. طرائق 
للارتباط بالذات. أناطاً من الانعكاس التي يُعيّر عنها سابياً فذلك لأن 
الأنظمة التنظيمية توفرها بوصفها مواقعَ متاحة للارتباط» وعليه. ترتبط 
الذات بالألم بدلاً من ألا ترتبط على الإطلاق. وفقاً لفرويد, يكوّن الرضيع 
ارتباطاً ماتعاً بأي استئارة يصادفهاء حتى لو كانت الاستثارة صادمة» ما 
يفسّر تشكل المازوخية ويفسّرء بالنسبة لبعض الأشخاص. إنتاج الدناءة 
والرفضء والبؤس. وما إلى ذلك بوصفها شروطا مسبقة ضرورية 
للحب. يمكن أن تصبح إيماءة الرفض مثيرة بصورة مازوخية لأنها إيماءة 
ليس إلا. على الرغم من أن الغرض المزعوم من إيماءة الرفض هو إحباط 
رغبة قادمة» إلا أنها تظهر على الرغم من ذلك بوصفها إيماءة» فتجعل 
نفسها حاضرة وقابلة للقراءة بوصفها نوعاً من العرض أو الحضور بالحد 
الأدنى. ولأنها تحديداً إيماءة رفضء فإنها تنكر بلاغياً التهديد بالانسحاب 
الذي تزعم مع ذلك بأنها تدل عليه. بالنسبة للرضيع: فإن حضور 
الموضوع أو تعيينه» بصرف النظر عن مدى إصرار الموضوع على الرفض» 
هو موقع الحضور والاستثارة» فيكون حضوره أفضل من عدم وجود 
موضوع على الإطلاق. هذه الحقيقة البدهية ليست بعيدة عما قاله نيتشه 
حول الإرادة التي تفضل إرادة العدم على ألا تريد إطلاقا. في كلتا 
الحالتين» تكون الرغبة في الرغبة هي الاستعداد للرغبة في ذلك الذي من 
شأنه أن ينبذ الرغبة تحديداًء حتى لو كان ذلك من أجل إمكانية استمرار 


عا 


إذأء السؤال الذي يبدو أن هيغل وفرويد يطرحانه على فوكو هو ما إذا 
كانت هذه المنطقة من 'الارتباط المتعنت"' مصوّرة بطريقة ما في 
سيناريوهات الخضوع التي يصفها أم لا. إلى أي حد يستغل النظام 
التنظيمي هذا الاستعداد للارتباط الأعمى با يسعى إلى قمع أو نفي هذا 
الارتباط ذاته؟ وإلى أي حد يمكن للارتباط الذي يتطلبه النظام التنظيمي 
إثبات أنه إخفاق تأسيسي والموقع المحتمل للمقاومة معاً؟ إذا كان ا هدف 
النهائي للرغبة هو استمرارها ذاتها -- وهنا يمكن المرء أن يربط هيغل 
وفرويد وفوكو معاً إلى مفهوم ال"كوناتوس" الخاص بسبينوزا - فإن 
قدرة الرغبة على الانسحاب وإعادة الارتباط ستسبب ما يشبه قابلية 
التعرض للأذى في كل استراتيجية متعلقة بالخضوع. 


كلم_اإعصط 
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الفصل الثاني 


دوائر الضمير ال مثقّل بالذنب 
نيتشه وفرويد 


بنظر نيتشه إلى الضمير بوصفه نشاطأ عقلياً لا يشكل الظواهر النفسية 
فحسب. بل يتشكّل أيضاًء نتيجةً لاستبطان من نوع مميز. نجد لدى نيتشه 
الذي يميز الضمير عن الضمير المثقّل بالذنب أن الإرادة تنقلب على نفسها. 
لكن ماذا يمكننا أن نفعل بهذه العبارة الغريبة؛ كيف تُطالّب بتخيّل إرادة 
ترتد على نفسها وتتضاعف؛ وكيف يُقدّم هذا النموذج كطريقة للتعبير عن 
نوع الانعكاسية الضروري لعمل الضمير المثقل بالذنب؟ سيستخدم فرويد 
لغة مائلة حين يكتب حول تشكل الضمير. خاصة فيا يتعلق بجنون 
العظمة والنرجسية. يصف فرويد الضمير بأنه قوة الرغبة - على الرغم من 
أنها قوة عدوانية في بعض الأحيان - حين تنقلب على نفسهاء ويفهم الحظر 
لا كقانون خارجي على الرغبة» بل بوصفه عملية الرغبة ذاتها حيث تنقلب 
على إمكانيتها الخاصة. ما المغزى الذي نستخلصه من النموذج الذي يظهر 
في سياق كلا التفسيرينء تفسير الإرادة التي تنقلب على نفسهاء وتفسير 
الرغبة التي تنقلب على نفسها؟ يجب أن نسألء لا كيف يصبح هذا النموذج 
من الانقلاب والمضاعفة ضروريا لفهم الضمير المثقل بالذنب فحسب. بل 
ما الذي يقترحه هذا النموذج حول الوضع الجسدي أو الاستعداد المشفر في 
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بنية الانعكاسية. لماذا يكشف الجسد المتضاعف والمنقلب على نفسه معنى أن 
يكون كيانه من النوع الواعي بذاته؟ 

إن الفكرة القائلة إن الأخلاق تستند إلى نوع معين من العنف هي فكرة 
مألوفة فعلاً. لكن المثير للدهشة هو أن هذا العنف هو الذي يؤسس الذات. 
تمارس الأخلاق هذا العنف مرة بعد مرة لتصقل الذات كائناً انعكاسياً. 
هذاء جزئياء ما دفع نيتشه إلى التفكير في الأخلاق بوصفها نوعاً من المرض. 
إذا سمي هذا الانقلاب على الذات نوعاً من العنفء فلا يمكن ببساطة 
معارضته باسم اللاعنف. لأنه حين يعارض وحيث يعارّضء يعارّض من 
موقف يفترض مسبقاً هذا العنف ذاته. لا أود التركيز ببساطة على البنية 
الإشكالية المتضمّنة في افتراض الأخلاق. أو التأكيد على العنف المعمّم في 
جميع المواقف الأخلاقية؛ على الرغم من أن كلتا الرؤيتين, اللتين قُدّمتا من 
خلال التفكيك. تشكلان نقطة انطلاق لما أسعى إلى فعله. أود الإشارة 
بالأحرى إلى أن الذات التي ستعارض العنف. وإن كان هذا العنف ضدها 
نفسهاء هي نفسها نتيجة عنف سابقء من دونه ما كان للذات أن تنبثق. هل 
يمكن إيقاف هذه الدائرة المحددة؟ كيف ومتى يمكن أن يحدث هذا 
الإيقاف؟ وما هو احتمال أن تفقد الذات حدودها المغلقة. دائرية انعكاسيتها 
المقفلة؟ لا تظهر الإرادة الخالصة, التي كانت سليمة أنطولوجياً وسابقة على 
أي نطق. فجأة كمبدأ لتضخم وتأكيد الذات. يتجاوز حدود أي من 
المخططات التنظيمية. بالأحرى. يُثبت البعد التأسيسي والاصطناعي للحياة 
النفسية؛ الذي يتحرك باسم "الإرادة" والذي يرتبط عادة بمجال جمالي 
مقيّد أنه محوري لإعادة تشكيل القيود المعيارية التي لا يمكن لأي ذات 


3/5 


الاستغناء عنهاء غير أنه ليس محكوماً على أي ذات أن تكررها بالطريقة 
نفسها تماماً. 

يتعلق هذا التحقيق بمشكلة مستمرة تظهر حين نحاول التفكير في 
إمكانية أن تتخذ الإرادة من نفسها موضوعها الخاص وء من خلال تشكيل 
هذا النوع من الانعكاسية: تلزم نفسها بنفسهاء تكتسب هويتها الخاصة من 
خلال الانعكاسية. إلى أي مدى تكون هذه العبودية الظاهرة مفروضة ذاتياً 
بشكل كلي أو حصري؟ أيتطلب هذا الوضع الغريب للإرادة» التي هي في 
خدمة تنظيم اجتماعي ماء تشكيل الذات نتيجةً للضمير المثقّل بالذنب أم 
تعبيراً عنه؟ أفترض أن أولئك الذين يسعون إلى تبرثة نيتشه بزعمهم أننا 
نستطيع الاستناد إليه خدمة للإيطيقي قد يعتقدون أن البديل الوحيد الأسوأ 
من الضمير المثقّل بالذنب هو إلغاؤه. لكن فلنتذكر أن نيتشه لا يميز بين 
الإيطيقي والأخلاقي فحسبء. بل يسأل عن قيمة الأخلاق؛ ويعيّن تالياً 
القيمة التي من خلاها يمكن أن تُقيّم الأخلاق. لكنه يشير أيضاً إلى أن هذا 
التقييم. هذا التقدير؛ يجب عدم اختزاله إلى أخلاق. 

أجد أن وضع نيتشه إلى جانب سؤال الإيطيقا هو في الواقع في حد 
ذاته سؤال لأن نيتشه وآخرين من ينتمون إلى التقليد القاري قد ثبتت 
إدانتهم بارتباطهم بأفعال وأحداث غير مسؤولة. ماذا سيكون الرد على 
هذه الاتهامات؟ أن ننحاز إلى الإيطيقي؟ أن نربط المفكرين جميعاً إلى 
الإيطيقي؟ أم أن ذلك سيكون مناسبة للتفكير في المشكلة بإمعان أكبرء 
والاستمرار في طرح الإيطيقي كسؤال لا يمكن إنقاذه من تورطه في ما 
يعارضه بشدة؟ هل سيصبح هذاء بصورة متناقضة. وقتاً نفكر فيه في 
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أبعاد التورط الأكثر انتشاراً وما الذي يمكن استمداده من هذه العلاقة 
المتكذرة بالسلطة؟ 

إنني أفهم الرغبة في إعادة وضع نيتشه ني المجال الإيطيقي كمحاولة 
لمواجهة التشويه. في النقد المعاصرء الذي طال نيتشه بوصفه ذلك الذي 
يدمر مجال القيم (حيث لا يكون هذا التدمبر مصدراً للقيمة أو قيمةً في 
ذاته). أودّء بدلاً من ذلكء أن أشير إلى أن نيتشه يقدم لنا استبصاراً سياسياً 
في تشكّل النفس وفي إشكالية الخضوع التي تُفهم بصورة متناقضة لا على 
أنبا خضوع الذات إلى المعيار فحسب. بل على أنها تشكّل الذات من 
خلال هذا الخضوع بصورة محددة. في الواقع» إن أخذنا في حسباننا أن 
الضمير ايقل بالذنب ينطوي على انقلاب على الذات. على انقلاب 
الجسد على نفسه. فكيف يخدم هذا النموذجحٌ التنظيم الاجتماعي للذات» 
وكيف يمكننا فهم هذا الخضوع الجوهري الذي من دونه لا يمكن لذات 
سوية أن تنبئق؟ وعلى الرغم من عدم وجود ما يُبطل هذا القيد الانعكاسي 
ووضعية الذات الملتفة على نفسها بصورة نهائية» أود أن أشير إلى أن إلغاء 
القوانين التنظيمية للذات عاطفياً قد يؤدي إلى حل طفيف لتلك العقدة 
التأسيسية. ما سينبثق ليس الإرادة غير المقيدة أو ما هو ''وراء"' السلطة. 
بل سينبئق توجه آخر لما يُعَدَ الأكثر تأسيساً في العاطفة» ستنبئق قوة 
تأسيسية هي في الوقت نفسه شرط لعنفها ضد نفسهاء ومكانتها بوصفها 
وهماً ضرورياًء وموقع إمكانياتها التمكينية. ليست إعادة صياغة 
"الإرادة'" هذه. بالمعنى الصحيح للكلمة. إرادة الذات؛ كما أنها ليست 
نتيجة دُعَمت بالكامل من خلال المعايير الاجتماعية» بل إنهاء كما أقترح» 
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الموقع الذي يقوم الاجتماعيّ فيه بزجّ النضيّ في تشكله الخاص - أو على 
نحو أدف. في تشكله وتشكليّته الخاصتين. 

فلنأخذ ني اعتبارنا الادعاء العام القائل إن التنظيم الاجتماعي للذات 
يفرض ارتباطا عاطفيا بالتنظيم وإن تشكل الإرادة هذا يحدث جرئيا بفعل 
القمع. على الرغم من ميل المرء إلى الادعاء بأن التنظيم الاجتماعي يُستبطّن 
ببساطة» يؤخذ من الخارج ويدخَل في النفس. إلا أن المشكلة أكثر تعقيدا وفي 
الحقيقة أكثر مراوغة. وبالنسبة للحدود التي تفصل الداخل عن الخارج 
فتكون في طور التثبيت تحديداً من خلال تنظيم الذات. يتمثل القمع في 
الانقلاب على الذات نفسه الذي يؤديه الارتباط العاطفي بالخضوع. كيف 
يمكن استالة الإرادة لتنفيذ هذا الانقلاب؟ هل تَعدٌ هذا الانقلاب انطواءً 
داخلياً للنفس على نفسها؟ إذا كان الأمر كذلك؛ فلاذا يُصِوّر بوصفه جسم 
ينقلب على نفسه؟ هل يُعبّر النفسى والجسدي أحدهما عن الآخر بطريقة 
يكون فيها تصوير الأول متورطاً بشكل ثابت في علاقة متقاطعة في الثاني؟ من 
الواضح أن ما هو على المحك أكثر من ويختلف عنء مجرد علاقة بين طلب 
خارجي تقدمه السلطة التنظيمية وانقلاب داخلي مسجل بوصفه أثرها 
الجانبي. إذا افترضنا مسبقاً أن في مفهوم الذات ارتباطاً عاطفياً بالخضوع, فلن 
تنبثق الذات سليمة كتمثيل لهذا الارتباط ونتيجة له. آمل أن أبين» أولا من 
خلال دراسة نيتشه. ثم فيها يتعلق بفرويد. كيف تكون فكرة الانعكاسية 
ذائهاء بوصفها بنيةٌ للذات المنبثقة» نتيجةً "لانقلاب الذات على نفسها". 
وتوبيخاً ذاتياً متكرراً يشكّل الخطأ في تسمية "الضمير". وأن أبين أنه ليس 
هناك من تشكل للذات من دون ارتباط عاطفي بالخضوع. 
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بصورة ملحوظة. يعزو نيتشه القوة الإبداعية أو التشكيلية إلى الضمير. 
ولا يعد فعل الانقلاب على النفس شرط إمكانية الذات فحسب. بل شرط 
إمكانية الخيال والاختلاق وتغيير المظهر. في الواقع. يلاحظ نيتشه أن 
الضمير المثقل بالذنب يختلق الروح التي هي امتداد للفضاء النفسي 
الداخلي. إذا فهمت الذات بوصفها نوعاً من الخيال الضروري» فإغها أيضاً 
أحد الإنجازات الفنية الأول التي تفترضها الأخلاق. في الواقع» إن 
الإنحازات الفنية للضمير للضمير المَقّل بالذنب تتجاوز نطاق الذات.» وسوف 
تشمل "الظواهر الخيالية والمثالية كافة" بها في ذلك التفكير المفاهيميء 
الكتابة الاستعارية» الخرافات. والأساطير المتكهنة التي تشكل التصورات 
الاستعادية للجينالوجيا. هذا المعنى. يبدو أن شرط إمكانية الكتابة لدى 
نيتشه هو الضمير امُقَل بالذنب الذي يسعى إلى وصفه. 

. يقذم نيتشه سردية تسعى إلى تفسير هذا التشكلء إلا أن سرديته 
مبتلاة منذ البداية بالضمير ذاته التي تسعى إلى كشفه لنا. يجب عدم 
الخلط بين الادعاء الذي يجعل الضمير خيالا والادعاء الذي يجعل 
الضمير اعتباطياً ولا يمكن الاستغناء عنه. بل على العكس من ذلك» 
فالضمير خيال ضروريء. ومن دونه لا يمكن الذات النحوية 
والظاهراتية أن توجد. لكن إن كانت خيالية الذات لا تبدّد ضرورتبهاء 
كيف يمكننا أن نفسر معنى تلك الضرورة؟ وبصورة أدق. ماذا نعني 
بقولنا إن الذات لا تنبثق إلا من خلال فعل الانقلاب على نفسها؟ إن 
لاعن قاد تيل نايا عار اللي ك2 فير زرحا تعره عفر 
لكن لا أحد يؤديها حرفياً فعلام ستنوقف ضرورة هذا التصوّر؟ يبدو 
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أن المجاز سر للجسدء سترٌ لتعنيف الجسد لنفسه. جسد في شكل طيفي 
ولغوي يعد دلالة على انبئاق النفس. 

من الناحية النحوية» يبدو أن الذات المنقلبة على نفسها يجب أن تتشكل 
أولاًء إلا أنني سأناقش أن الذات لا تتشكل إلا كنتيجة هذه الانعكاسية 
المحددة. كيف يمكن افتراض الذات في كلا طرفي هذه العملية» لاسيما حين 
نتناول التشكل المحدّد للذات الذي تسعى هذه العملية إلى وصفه؟ 

إن كان الضميرء وفقاً لفرويد, ارتباطاً عاطفياً بع هو محظورء ارتباطاً 
يأخذ شكل الانقلاب على النفسء فهل تتشكل الأنا كنتيجة مترسبة لهذا 
الشكل الغريب من الانعكاسية؟ سيجسّد اسم '"الأنا"" التراكم المتكرر لهذه 
الحركة الانعكاسية ويخفيه. فمم تتكون هذه الانعكاسية؟ ما هو ذاك الشيء 
الذي ينقلب على نفسه؟ وما الذي يشكل فعل "الانقلاب على النفس"؟ 
أود أن أشير إلى أنه يمكن للمرء إصلاح هذه الدائرية المنطقية التي تظهر 
فيها الذات مفترضة مسبقاً وغير متشكّلة في آن معاً من جهة, ومتشكلة إلا 
أنها غير مفترضة مسبقاً من جهة أخرى, حين يفهم أن العلاقة الانعكاسية. 
وفقاً لكل من فرويد ونيتشه. دائمة ومتصوّرة فحسب. وأن هذا التصور لا 
يقدم مطالبات أنطولوجية. إن الإشارة إلى "الإرادة'". والإشارة المحدودة 
إلى '"انقلابها على النفس ". تعد طريقة غريبة في الحديث. وهي غريبة لأنها 
تصور عملية لا يمكن فصلها عن ذلك التشكل عينه أو فهمها بمعزل عنه. 
والحق وفقاً لنيتشه. فإن كتابة مثل هذه التصوراتء والتصورات بصورة 
عامة هي جزء لا يتجزأ من "الظاهرة المثالية والخيالية" التي هي عواقب 
الضمير اقل بالذنب. وعليه. فإننا لا نفهم شيئاً عن الضمير الل بالذنب 
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حين نفكر في الصورة الغريبة للانعكاسية التي يقدمها لنا نيتشه. ونكون. إن 
صح التعبيرء عالقين في التأثيرات الخادعة للضمير اقل بالذنب في اللحظة 
النصية ذاتها التي نسعى فيها إلى معرفة ماهية هذا الضمير المثقل بالذنب 
تحديداً. إذا نُسب إليه الفضل في كونه أساس التصور. ومع ذلك لا يمكن 
تصوره إلا - تصوره في الواقع بوصفه ذلك الأساس - بوصفه دائرة يمكن 
التتصر عليها من منظور منطتق فى بتأسيس تسلال راصح لطع 
السمة الأساسية للضمير المثقّل بالذنبء ويُعَدَ صورة لإمكانية التصوّر إياه 
وشرطً له. 

تتبدى الدائرية الظاهرة مرة أخرى في مجموعة من المآزق ذات الصلة. ما 
الذي يدفع الإرادة إلى الانقلاب على نفسها؟ هل تنقلب على نفسها نحت 
ضغط قوة أو قانون خارجي. تحت قوة العقاب المتوقّعة أو المتذكّرة؟ أم أن 
هذا الشكل الغريب من الانعكاسية سابق على مجموعة المطالب المفروضة 
خارجياً أو يكون متورطاً بشكل آخر فيها؟ 

لتوضيح هذه النقطة الأخيرة» من المهم إعادة النظر في الفرضية 
القائلة إن العقاب سابق على الضمير. وإن الضمير يمكن فهمه بوصفه 
الاستبطان غير الإشكالي للعقاب. أي أثره المتعلق بالذاكرة. على الرغم 
من وجود لحظات نصية واضحة يدافع فيها نيتشه عن أسبقية العقاب 
على الضمير زمنياًء هناك أيضاً تضارب في آراء نيتشه يضع هذا التفسير 
التسلسلي موضع شك. 

حين تكون الإرادة عند نيتشه في ذروة إنتاجيتها - أي حين تكون بَقِظة 
الضمير - حين تنقلب على نفسهاء فتبدو حينها صرامة الضمير مرتبطة بقوة 
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الإرادة التي تتكون منها. وكذلك عند فرويدء فإن قوة الضمير تتغذى 
تحديداً بواسطة العدوان الذي تحظره. ببذا المعنىء إذاًء لا ترتبط قوة الضمير 
بقوة العقوبة المتكندة ولا بقوة ذكرى العقوبة المتكبّدة» بل بقوة عدوان المرء 
ذاته» تلك التى يُقال إنها تُصرّف نفسها خارجياًء إلا أنبا أصبحت الآن. 
تحث عنوان الضمرر الّْقّل بالذتبء تُصِف نفسها داخلياً. هذا التصريف 
الأخير مختلق في الوقت نفسه أيضاً: استبطان ينتج أو يتلق نتيجة للتسامي. 

يبدو أن هذه الدائرية تنفصل خط السببية أو الاستبطان الذي عادةً ما 
يحمّن بأنه بين التجربة الخارجية أو التاريخية للعقوبة عن استبطان أثر تلك 
العقوبة المتعلق بالذاكرة في شكل الضمير. لكن إن كان الضمير مشتقاً من 
ذاته بهذه الطريقة؛ وليس مشتقاً. من جهة واحدة من استبطان عقوبة 
خارجية أو تاريخية» فهل هناك طريقة أخرى لفهم وظيفته في عملية التنظيم 
الاجتماعي؟ هل من الممكن فهم قوة العقاب خارج الطرائق التي تستغل 
فيها هذه القوة المطلبٌ النرجسى. أو. لصياغة السؤال بأسلوب نيتشوي؛ 
هل من الممكن فهم قوة العقاب حارج الطرائق التي تستغل فيها هذه القوة 
ارتباط الإرادة بنفسها؟ 

يبدو أن الادعاء القائل بوجود ارتباط عاطفي بالخضوع يفترض مسبقاً 
وجود عاطفة أولاً وهدفها الارتباط بموضوع من نوع ما. سيبرز سؤال عند 
نيتشه. هل تكون هذه العاطفة الأساسية. هذه الإرادة. سابقة على 
الارتباطات التي تُعرف ببهاء أم أن ارتباطات هذه العاطفة سابقة على 
عواطفها ولا تكتسب هذه العاطفة طابعها العاطفي إلا بعد افتراض 
الارتباط؟ (وقد تكون كلتا الحالتين معاً بشكل متواصلء. بحيث تشارك في 
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مجموعة متنعة القياس من المسارات الزمنية. ربما نجد هذا السؤال منتشراً 
بطريقة ما في الجدالات القائمة بين التفسيرات اللاكانية لفرويد وتفسيرات 
فرويد المرتبطة بنظرية العلاقة بالملوضوع. 

وصف نيتشه للضمير الْمثقّل بالذنئب 

يتطرق نيتشه إلى الضمير اقل بالذنب في كتاب ©2م/ 0 
كاه دمالا “زه بروهاهءد 6 في القسم السادس عشر من المقال الثاني. في 
بداية المقال» تظهر علاقة هذا المفهوم بمفهوم الضمير غير واضحة. يقدّم 
نيتشه مفهوم الضمير عن طريق الحيوان الذي يُدرّبٍ على الإيفاء بالوعد في 
علاتته مع "السيّد". إن الذي يقطع وعداً على نفسه ويوفي به هو شخص 
"نمّى في نفسه... ملكةً" تعارض النسيان. أي الذاكرة التي تصبح 
"'ذاكرة الإرادة. "7 يشير نيتشه هنا إلى "انطباع'" تحفظه الرغبة» انطباع لا 
يُنسى. لكنه حين يُتذكر فعلياً ينتج إرادة مستمرة مطوّلة. لكن هذا 
الانطباع غير محدّد. فمن أين يأتي هذا الانطباع؟ وماذا يخدم؟ يصرٌ نيتشه 
على أن الشخص الذي يقطع الوعود على نفسه لن يسمح لشيء بأن يقطع 
العملية التي من خلاها ينتهي تصريحه ''سأفعل ذلك" أو "أريد أن أفعل 
ذلك" بتنفيذ الفعل المحدّد. إن الشخص الذي يقطع وعوداً على نفسه 
بإخلاص يمتلك سلطة الحاكم الذي يشرّع ما يقول ويحقق ما يريد. 
بكلمات أخرى؛ ينشئ الكائن الذي يقطع الوعد على نفسه استمراريةٌ بين 
التصريح والفعلء على الرغم من أن الفاصل الزمني بين الاثنين معترف به 
كفرصة لتدخل مختلف الظروف والحوادث اللمتبارية. في مواجهة هذه 
الظروف والحوادث. تستمر الإرادة في إنتاج نفسهاء في العمل على نفسها 
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في خدمة إبقاء نفسها مستمرة فتقوم هذه الاستمراربة» هذه "السلسلة 
الطويلة للإرادة" كما يصفها نيتشه. بتأسيس زمنيتها الخاصة في وجه أي 
آخر قد يسعى إلى تعقيد التنفيذ أو تقييده. هذا الكائن الذي يقطع الوعد 
على نفسه هو الشخص الذي يدافع عن نفسه عبر الزمن والذي نستمر 
كلمته عبر الزمن» هو الشخص "الذي يعطي كلمته كشىء يمكن 
الاعتماد عليه [لأننا نعرف] أنه يتمتع بالقوة الكافية للحفاظ على كلمته في 
وجه الحوادث" (50/ 5954). هذه الإرادة طويلة المدى تتطابق مع ذاتها 
عبر الزمنء وتؤسس زمانها الخاصء وتشكل إنسان الضمير. (على نحو 
غريبء فإن هذا النموذج المثالي لفعل الكلام الفعّال الذي يفترضه الوعد 
يُقَوّضه مفهوم نيتشه نفسه "'سلسلة الإشارة". الذي بموجبه تُكلّف 
الإشارة بالدلالة على الأشياء بطرائق تغرّب الإشارة عن النيات الأصلية 
التي بفعلها تحركت. وفقاً لتاريخية سلسلة الإشارة. سيكون مستحيلاً 
الإيفاء بالوعد. لأن حماية الإشارة من الحوادث التاريخية المختلفة التي من 
خلاها ينمو معنى الإشارة ويتجاوز نيتها الأصلية أمر مستحيل.) 
في القسم الثالث» الذي يلي هذه المناقشة: يُعيد نيتشه النظر في مثالية هذا 
الحيوان الذي يقطع الوعد على نفسه ويسأل كيف يمكن أن تُلّق الذاكرة 
من أجل الإرادة. يعيدنا ذلك إلى السؤال المتعلق بحالة "الانطباع" الذي 
يُنعش ويعاد إحياؤه. فيؤسّس. في هذا الإنعاش ومن خلاله. الاستمرارية 
المطولة للإرادة. "إن كان هناك ما سيبقى في الذاكرة» فيجب أن تُحَرّق؛ فلا 
يبقى في الذاكرة إلا ما لا يتوقف عن إيلامنا" /5١(‏ 75916). فندرك حينها 
"الخوف" الذي كان قابعاً في الوعود كافة. في القسم الرابع» يطرح نيتشه 


مسألة الضمير المْقّل بالذنب صراحةً لكنه يستمر في التعامل معه كما لو أنه 
منفصل تماماً عن الضمير نفسه. يسأل: "كيف ظهر في الوجود هذا "الشىء 
البائس" الآخرء هذا الوعي بالذنب. هذا الضمير لتقل بالذنب؟" 
(7917/5). لكن أهو حقاً آخر؟ هل من سبيل لأن تصبح الإرادة 
منتظمة» لأن تصبح الإرادة استمرارية مطولة ضامنةٌ للوعد من دون أن 
تخضع إلى منطق الضمير المثقل بالذنب؟ 

وتتبع ذلك نقاشات معروفة حول علاقة الدّين بالذنب (517- 
«48-7917/7) حيث يوقّظ التخلفٌ عن تسديد قرض ما الرغبة في 
تعويض الدائن» فيُلحَق بالمدين الضرر. وعليهء إن إسناد المسؤولية 
الأخلاقية إلى المدين يبرر رغبة الدائن في معاقبة المدين؟ من خلال فكرة 
"المساءلة" تظهر مجموعة كاملة من الظواهر النفسية المشبعة أخلاقياً: 
القصدية. وصيّغ محددة من الإرادة نفسها أيضاً. إلا أن الرغبة في العقاب لا 
يمكن تفسيرها كاملاً حسب ظروف العقد المفسوخ. لماذا يستمتع الدائن في 
إلحاقه الضرر بالمدين» وما هو الشكل الذي تتخذه هذه المتعة حين يُلحَق 
الضرر بالفعل الأخلاقي الذي من خلاله يساءَل المدين أخلاقياً ويعلن أنه 
مذنب؟ ما هذا التحقيق الغريب للمتعة في فعل إسناد الذنب؟ 

إن تفسير كيفية نشوء إسناد الذنب إلى الآخر يختلف عن تفسير تشكل 
الضمير المثقل بالذنب (الذي هو بالطبع إسناد الذنب إلى الذات أو إلحاقه 
بها ذاتيا). إنه يفترض فسخ العقد مسبقاء ووجود العقد يفترض ترسخ 
عملية قطع الوعد. في الواقع» إن المدين هو الشخص الذي يخفق في الإيفاء 
بوعده. يطيل إرادتهء ويؤدي كلمته بتنفيذ فعل ما. 
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وعليه. تفترض معاقبة المدين ضمناً نموذجاً أو مثالا للحيوان القاطع 
للوعد. ومع ذلك فلا يتشكل هذا الحيوان القاطع للوعد من دون انطباعات 
الرعب التى تنتجها المعاقبة. يبدو أن معاقبة المدين تنشأ استحابة لضرر ماء 
استحابة لكك الذي عُدَّ ضرراًء إلا أن الاستجابة تتخذ معنى يجاوز 
الغرض الصريح من إتمام التعويض. لأن العقاب ممنع» ولأن إلحاق الضرر 
مفسّر بأنه إغواء الحياة (55-/510 / 7-701). 

إن نشَّط هذا المشهدٌ المعقّد الدائيّ فكيف نفهم تشكّل الضمير المثقّل 
بالذنب لدى المدين؟ يكتب نيتشه "من المفترض أن يكون العقاب بمنزلة 
إيقاظ للشعور بالذنب لدى الشخص المذنب؛ حيث يسعى المرء من خلال 
هذا العقاب إلى الأداة الفعلية التي تحرّض على الاستجابة النفسية المسماة 
"الضمير المثقل بالذنب"'؛ "'لسعة الضمير"'"' (18/801"). 

لكن نيتشه يبتعد عن هذه الصياغة. لأن أداة هذا العقاب ليست 
الاستجابات النفسية فحسبء بل النفس ذاتها. بدلاً من ذلك. يُفهم 
استبطان الغريزة - الذي يحدث حين لا تُصِرّف الغريزة بصورة مباشرة كما 
يُصرّف الفعل - بوصفه إنتاجاً للروح أو النفس؛ فالضغط الذي تولّده 
جدران المجتمع يفرض استبطاناً يبلغ أوجه في إنتاج الروح. قيّفهم هذا 
الإنتاج على أنه إنجارٌ فنيّ أساسي. اختلاقٌ لنموذج مثالي. ويبدو أن هذا 
الاختلاق يحل محل الوعد. الكلمة التي تتحقق وتتحول إلى فعل» ويظهر 
بشرط أن يُنقض الوعد. لكن فلنتذكر أيضاً أن تنفيذ الفعل لا يخلو من 
اختلاقات خاصة به: أحد آثار الوعد هو إنتاج ضمير المتكلم "أنا" الذي 
يدافع عن نفسه عبر الزمن. وعليه. فإن اختلاق مثل هذه ال'"أنا"' هو نتيجة 
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مناقضة للوعد. تصبح ال"أنا" مستمرة مع فعلهاء لكن فعلهاء بصورة 
متناقضة, يخلق استمرارية لنفسه. 

سيختلق الضميدٌ المثقّل بالذنب الحيرٌ الجوانّ الذي يُعنى بنقض الوعد. 
وقطع الإرادة» لكن ال"أنا" التي ستفي بالوعد هي تحديداً تأثير هذه 
الاختلاق المتواصل للحيز الجوانّ. هل يمكن أن يكون هناك كائن يقطع 
الوعود. شخص يقدر على تحويل كلماته إلى أفعال. من دون الضمير المثقل 
بالذنب الذي يُشكّل ال"أنا" ذاتها التي تُحْسَن كلمته عبر الزمن» والتي 
لديها ذاكرة الإرادة» والتي من أجلها أنتتجت النفس؟ 

يصف نيتشه "الضمير لتقل بالذنب في بداياته" على أنه '"غريزة الحرية 
التي صبّرت كامنةً بالقوة" (/17/ 378”). لكن أين نجد أثر هذه الحرية في 
التقيبد الذاي الذي يصفه نيتشه؟ إنه يكمن في المتعة المستمّدة من الإيلام؛ في 
المتعة المستمّدة من إيلام النفس خدمة للأخلاق وباسمها. وهكذا تصبح 
متعة الإيلام هذه. التي نسبناها سابقاً إلى الدائن» تحت ضغط العقد 
الاجتماعي, متعةً مُستبطّنة, ببجة اضطهاد الذات. وعليه. إن أصل الضمير 
لتقل بالذنب هو البهجة المستمدة من اضطهاد الذات. حيث لا يكون 
المضطهّد ذاتياً موجوداً خارج فلك الاضطهاد. لكن استبطان العقاب هو 
إنتاج الذات. وني هذا الإنتاج تحديدا تتموضع المتعة والحرية على نحو 
غريب. ليس العقاب إنتاجاً للذات فحسب. بل إن إنتاجية الذات المحددة 
هذه هي موقع حرية الإرادة ومتعتهاء أي نشاطها المختلّق. 

بوصفه تشويباً غريباً لشكل البراعة الفنية (حيث يتعذر بالطبع تمبيز 
شكلها المشوّه عن شكلها الأساسي). يكون الوعيٌ الذاتي الشكلّ الذي 
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تتخذه الإرادة حين تع من التعبير البسيط مثل الفعل. لكن هل يكون 
النموذجٌ؛ الذي من خلاله تُعيّر الغريزة أو الإرادة عن نفسها ني الفعل أو 
تُصرّف نفسها فيه. في أي معنى من المعاني سابقاً على هذا التعبير المنبّط ذاتياً 
للضمير اَل بالذنب؟ هل ثمة نموذج للوعد لا يفترض من البداية 
ضمرراً مُثقلاً بالذنب؟ لقد وصفنا الشخص النبيل سابقاً بأنه ذلك الذي 
يعد عمله "إبداعاً غريزياً وفرضاً للأشكال... هو أكثر الفنانين لاوعياً 
وتلقائية "(276/85). الروح تحديداً هي ما ينتج عن نوع معين من 
البراعة الفنية العنيفة حين تتخذ من نفسها موضوعاً خاصاً بها. لا تكون 
الروح؛ النفسء موجودة قبل هذه الحركة الانعكاسية؛ لكن هذا الانقلاب 
الانعكاسي للإرادة على نفسها ينتج في أعقابه مجازات الحياة النفسية. 

إن فهمنا الروح على أنها نتيجة فرض شكل معين على الذات» حيث يُعدٌ 
الشكل معادلاً للروح» فلن يكون هناك إرادة مطولة» لن يكون هناك '"أنا'" 
مدافعة عن نفسها عير الزمن من دون هذا الفرض الذاتي للشكلء من دون 
هذا الانشغال الأخلاقي بالذات. لقد وصف نيتشه هذا الإنتاج الفني 
الأساسي للضمير اَل بالذنب. أي إنتاج "شكل" من الإرادة وللإرادة 
بأنه '"رحم الظواهر المثالية والخيالية كافة" (/819/ 277). مُختلق الضمير 
المثقل بالذنب. لكنه بدوره يختلق الظواهر المثالية والخيالية كافة. إذاء هل من 

يقة للإجابة على سؤال» هل الفن سابق على الضمرير اقل بالذنب أم 
نتيجةً له؟ هل من طريقة لافتراض شىء ما قبل هذا "الانقلاب على 
الذات" الذي يعد الأساس المداري للذات وللبراعة الفنية كلهاء والذي 
يتضمن أشكال الخيال والحياة المفاهيمية كلها؟ 
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إن كان الضمير المْقَّل بالذنب يولد الظواهر الخيالية والمثالية: 
سيصعب علينا حينها تخيّل أي من مصطلحات نيتشه الجينالوجية الرائعة 
لن يُنسب في النهاية إلى هذا الضمير لمق بالذنب. في الواقع» يبدو أن 
مشروعه المتمثل في تقديم جينالوجيا للضمير اقل بالذنب ينهار حين 
يتبين أن المصطلحات نفسها التي يستخدمها لتفسير هذا التشكل هي 
نتيجة التشكل ذاته. سيرفض نيتشه في موضع آخرء على سبيل المثال» 
قبول فكرة الإرادة بوصفها مفهوماً معطى. في كتاب ما وراء ا خير والس. 
يكتب نيتشه: '"تبدو الإرادة لي... شيئاً معقدا شيئاً يكون موخداً حين 
يكون كلمة فحسب"." ما إن تُرفع الإرادة إلى منزلة المفهوم الفلسفي 
حتى يكتب. إنها نوع من الخيال بالضرورة. الأمر نفسه ينطبق على مفهوم 
"الغريزة"" وعلى الجهد المبذول أيضاً في التفسير الزمني أو التسلسلي 
لكيفية اشتقاق أي شيء من الإرادة» أو اشتقاق الإرادة من أي شىء آخر: 
"ينبغي للمرء استخدام "السبب" و"النتيجة" بوصفههما منهوئان 
نقيين فحسبء أي بوصفههما خيالّين تقليديّين هدفههما التعيين والتواصل - 
وليس التفسير. " في كتاب 1/1/0415 /[0 «رع0/ه©:06©7) 176 07. يكرر 
نيتشه القول إن صياغة المفاهيم تنشأ من جينالوجيا العذاب بوصفها وعداً 
مبروب معين: إن المفاهيم. يكتب نيتشه هي محاولة للتحرر من العذاب. 
فهل الجهاز المفاهيمي لكتاب 1/0/5 [0 درو هاه 062 176 0:1 متضمّن 
في هذا الوصف. وهل يكون نص نيتشه محاولة للهروب من عذاب 
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الضمير المثقل بالذنب. على الرغم من أن هذا النص مدين بوجوده ل إن 
جاز التعبيرء ذلك المصدر تحديداً؟ 


إذا كانت "الظواهر الخيالية" كلها ناتجة عن هذا الاستبطان العنيف». 
فسيكون التفسير الجينالوجي إحدى هذه الظواهرء أي سيكون نتيجةٌ سرديةً 
للسرد الذي يسعى إلى سرده. إن الكشف عن السردية هو إعادة حجبها 
بصورة حتمية. في الواقع» يبدو أن الإبداع عينه الذي يسعى المرء إلى معارضته 
لكبح القوة يعتمد بصورة أساسية على هذا الكبح. في هذا المعنى, يبدو أن 
القمع يكفل أو يضمن وجود الكائن القاطع للوعد والكاتب الإبداعي معاء 
با في ذلك التصورات المفاهيمية كالجينالوجيا. إن وحدة الإرادة المنسوبة إلى 
الوعد هي في حد ذاتها نتيجة القمع. والنسيان» وعدم تذكر الرضا الذي يبدو 
سابقاً على القمع؛ والذي يؤكد القمعٌ بأنه لن يظهر مرة أخرى. 

فرويد. النرجسية:؛ والتنظيم 

في هذا القسم الأخير, أود أن أعود إلى مشكلة التنظيم الاجتماعي. لا 
بوصفه مؤثّراً في النفس. بل بوصفه مشاركاً في تشكيل النفس ورغبتها. 
تحقيقاً لهذه الغاية» أقترح التوجه نحو فرويد؛ حيث ستتبدى أصداء نيتشه في 
دراسة فرويد للضمير. 

يقودنا افتراض أسبقية القمع مباشرة إلى فرويد. وإلى إعادة النظر في 
مشكلة العقاب المتعلقة بتشكل الضمير والخضوع الاجتماعي. إن كان هذا 
الخضوع آلا وليس التأثير البسيط للاستبطان. فكيف لنا أن نفهم إذا 
الارتباط النفسي بالخضوع بطريقة لاا تفصل خطاب الخضوع الذاتي عن 
مشكلة التنظيم الاجتماعي؟ كيف يمكن أن تكون تنمية ارتباط نرجسي 
بالعقاب هي الوسيلة التي تستغل بها سلطة التنظيم الاجتماعي مطلبا 
نرجسياً من أجل انعكاس ذا غير مبال بحاله؟ 
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أود أن أشير إلى أن اقتراح النرجسية هذا قائم بالفعل لدى نيتشه. إن 
مثال الشخص الزاهد. الذي يُفهم على أنه ذلك الذي يريد العدم. هو طريقة 
لتفسير كل أشكال المعاناة بوصفها ذنباً. وعلى الرغم من أن الشعور بالذنب 
يعمل على إنكار نوع معين من موضوعات إرادة الإنسان, فإنه لا يستطيع 
أن يطمس طابع الإرادة لدى البشر. وفقاً لأحكام الذنب. إذاًء "كان على 
الإنسان أن بريد شيئاً فحسب - وفي البداية» لم تكن مهمة ماهية إرادته. 
موضوعها أو كيفيتها: الإرادة ذاتها قد حفظت " .)11١/١517(‏ 

في تحليله للعصاب. فهم فرويد هذه الحالة بشكل مختلف. فهمها كنوع 
من الارتباط الليبيدي بحظر ما يبدف إلى إحباط الإشباع الليبيدي. عندما 
يحدث هذا الإحباط قمعا يُحقَط القمع من خلال الليبيدو التي يسعى إلى 
إحباطها. ني العصاب. يصبح التنظيم الأخلاقي للدافع الجسدي محور 
الدافع نفسه وهدفه. يُحْنّم علينا هنا فهم الارتباط بالخضوع بوصفه مشكّلاً 
لبنية الخضوع الانعكاسية. يحفظ الدافع الذي سيّنفى بشكل غير مقصود 
من خلال هذا النشاط النافي ذاته. 

يمكننا سماع صدى نيتشه حين يصف فرويد العملية التي يخضع من 
خلاها الليبيدو إلى رقابة القانون كي يظهر من جديد على أنه التأثير 
الدائم لذلك القانون. يجب أن يُفهم قمع الليبيدو دائم)ً بوصفه قمعاً 
مستثمراً بشكل ليبيديّ. وعليه. لا يُنفى الليبيدو تماماً من خلال القمع. 
بل يصبح أداة لخضوعه الخاص. إن القانون القمعي ليس خارجياً على 
الليبيدو الذي يقمعه. بل يمارس القانون القمعي القمع إلى الحد الذي 
يصبح فيه القمع نشاطاً ليبيدياً. إضافة إلى ذلك؛ تُدعم التحريمات 


وك 


الأخلاقية. وخاصة تلك التي تنكر الجسد. من خلال النشاط الجسدي 
الذي تسعى إلى كبحه. 

إن الرغبة في الرغبة هي إرادة الرغبة في ما ينبذ الرغبة تحديداً. وإن كان 
ذلك من أجل إمكانية استمرار الرغبة لا غير. تُستغل هذه الرغبة في الرغبة 
في عملية التنظيم الاجتماعي. ففي حال كانت الشروط التي نحصل من 
خلانها على الاعتراف الاجتماعي هي تلك التي تُنظم من خلالها ونكتسب 
وجودنا الاجتماعي. حينئذ يكون تأكيد وجود المرء إذعاناً لتبعية المرء - يا له 
من ارتباط مؤسف. تُوضّح دقة استغلال هذا الارتباط النرجسي من طرف 
آليات التنظيم الاجتماعي بصورة غير مقصودة في مجموعة من التكهنات 
التي يقدمها فرويد حول قمع المثلية الجنسية وتشكل الضمير والمواطنية. في 
عمله "حول آليات البارانويا"'. يربط بين قمع الدوافع الجنسية المثلية 
وإنتاج الشعور الاجتماعي. ويشير في نهاية العمل إلى أن "الدوافع الجنسية 
المثلية" تساعد في تكوين "الغرائز الاجتتاعية» وبذلك تساهم في إضفاء 
عامل إيروتيكي على الصداقة والزمالة» وعلى روح الجماعة ومحبة البشرية 
جمعاء."7' في نهاية مقال "حول النرجسية". نفهم أنّ فرويد يحدد المنطق 
الذي ينتج بموجبه هذا الشعور الاجتماعي. يكتب فرويد, تمتلك "الأنا 
المثالية'' جانباً اجتماعياً: "'إنها المثال الأعلى المشترك للعائلة أو الطبقة أو 
الأمة. فهي لا تقيد الليبيدو النرجسى فحسب. بل تقيد أيضاً قدرأً كبيراً من 
الليبيدو الجسي المثلي لدى الشخص. فتنقلب ببذه الطريقة على الأنا. إن 
الاستياء الناجم عن عدم تحقيق المثال الأعلى يحرر ليبيدو المثلية الجنسية. ما 
يتحول إلى شعور بالذنب (فزع من المجتمع)."' يحدث هذا التحول من 
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المثلية الجنسية إلى الشعور بالذنب ومن ثم إلى أساس الشعور الاجتماعي 
حين يصبح الخوف من العقاب الأبوي معمماً بوصفه خوفاً من فقدان حب 
الآخرين. يكون جنون الارتياب هو الطريقة التي يُعاد من خلانها تصوّر 
ذاك الحب باستمرار بوصفه مسترداً تقريباً ويتمثل» بصورة متناقضة» في 
الخوف من فقدان ذلك الحب الذي يحفز على تسامي المثلية الجنسية أو 
انطوائها. في الواقع لا يكون التسامي ذرائعياً كما يبدوء لأن المرء لا يتدكر 
للمثلية الجنسية من أجل كسب حب الآخرين. بل لأن المثلية الجنسية 
الواثقة لا يمكن تحقيقها إلا من خلال هذا التذكر. 

يتضح ذلك في موضع آخر في كتاب فرويد 115 وصه ««مللمعز/نض0) 
45 بابي مناقشة تشكل الضميرء حيث يتبين أن تحريم المثلية 
الجنسية الذي يسنه الضمير أو يعبر عنه يؤسس الضمير نفسه كظاهرة 
نفسية. إن تحريم الرغبة هو انقلاب تلك الرغبة على نفسهاء حيث يصبح 
الانقلابٌ النشوءَ نفسه. أي النشاط الخاص با يصبح كيانا من خلال 
المصطلح "ضمير". 

يكتب فر ويد في كتاب 1(150011/©115 115] 1ه 1100و 12]زن0). "ذلك 
الضمير (أو على نحو أدقء القلق الذي يتحول لاحقاً إلى ضمير) هو ني 
البداية سبب الإنكار الغريزي. إلا أن العلاقة بينهما فيا بعد تنعكس. كل 
إنكار للغريزة يصبح الآن مصدراً ديناميكياً للضميرء وكل إنكار جديد 


يزيد من حدة هذا الأخير وتعصيه. '"(0) 


وفقاً لفرويد, إذاً. تمَارَس الأوامر المفروضة ذاتياً التي تميز المسار 
الدائري للضمير وتُطبّق تحديداً لأا أصبحت الآن موقع الإشباع ذاته 
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الذي تسعى إلى حظره. بكلمات أخرى. يشكل الحظر فرصة للمرء 
ليعيش الغريزة من جديد تحت عنوان قانون الإدانة. يعيد الحظر إنتاج 
الرغبة المحظورة ويشتد بفعل الإنكار الذي ينتجه. إن "الحياة الآخرة" 
للرغية الحظورة تق من خلول لفق تفية فالفظر لهف الرقة 
التي يفرض إنكارها فحسب. بل أيضاً تُحفظ من خلاها. بهذا المعنى, إذاًء 
يحدث الإنكار من خلال الرغبة المنبوذة ذاتها: فالرغبة لا تُنبَذ أبدأء بل 
تحفظ وتؤكّد من جديد في بنية الإنكار ذاتها. 

يعيدنا هذا المثال إلى المجاز الذي بدأنا به. إلى شكل الضمير الذي ينقلب 
على نفسه كما لو كان جسداً مرتداً إلى نفسه. مرتداً عند فكرة رغبته» ومن 
أجله تصبح رغبته عَرَضاً دالاً على وضعية الارتداد. وعليه. يُصوّر الضمير 
جسداً يتخذ من نفسه موضوعه الخاصء وجُجِيرَ على اتخاذ موقف النرجسية 
السلبية بصورة دائمة أو. بشكل أدق, تُجبّر على الانغماس في توبيخ ذاتي 
يُعْذّى نرجسياً (ومن ثم يُشْبّهه عن طريق الخطأء بالمسرح النرجسي). 

فلنتأمل كيف تكون الجهود المعاصرة لتنظيم المثلية الجنسية داخل الجيش 
الأمريكي في حد ذاتها تشكيلاً تنظيمياً للذات الذكرية» أي للذكر الذي 
يعلن هويته من خلال الإنكار بوصفه فعل كلام: أن يقول "أنا مثلي 
الجنس" هو أمر لا بأس به طالما أنه يقطع وعداً على نفسه فيقول "ولا أنوي 
أن أفعل شيئا". تُقمع المثلية الجنسية وتُحقَط من خلال الوضع الدائري 
الذي من خلاله ينطق الجسد إنكاره لنفسه ثم ينصاع لتنظيمه من خلال 
الوعد. لكن هذا النطق الأدائي» مهما كان إكراهياء سيكون خاضعا إلى 
اللاتناسب. إلى التكلم خلافاً لذلك. إلى قراءة نصف الجملة فحسب. إلى 


ا 


تشويه الوعد, إلى إعادة صياغة الاعتراف على أنه تحد. وإلى التزام الصمت. 
سوف تُسَّمَد المعارضة من السلطة المفروضة عليها وتعارضهاء حيث 
يؤسس هذ! الدوران القصير للسلطة التنظيمية إمكانية حدوث حركة بعد 
أخلاقية 5081 تجاه حرية أقل انتظاما حرية تضع القيم الأخلاقية 
موضع الشك من منظور مجموعة قيم أقل قابلية للتصنيف والقوننة. 


ك3 


الفصل الثالت 


اللإخضاع, المقاومة, وإعادة التد ليل 
بين فرويد وفوكو 


مشكلتي الجوهرية هي تعريف الأنظمة الخفية التي فيها نجد 

أنفسنا أسرى؛ ما أود فهمه هو نظام الحدود والإقصاء الذي 

نمارسه من دون أن ندركه؛ أود أن أجعل اللاوعي الثقاني جليا. 
فوكو. "طقوس الإقصاء" 


فلنتأمل» في كتاب باعتصباط مره متناو نءكاطل الطابع المتناقض لا 
يصفه فوكو بتذويت السجين. حيث يحمل المصطلح "'تذويت" 
التناقض في ذاته: يشير المصطلح التذويت 1[611556126171ا3551 إلى كل من 
عملية التحول إلى ذات خاضعة وعملية الخضوع - لا يؤسس المرء 
شخصية مستقلة إلا بخضوعه إلى السلطة: إلا بخضوع بنطوي على تبعية 
جذرية. وفقاً لفوكو. تحدث عملية التذويت هذه مركزياً من خلال 
المسد. في كتاب :زلا 4ه 176اورنه1015» لا يظهر جسد السجين 
كعلامة على الذنب والاعتداء فحسبء. بوصفه تجسيداً للحظر والجزاء 
من أجل طقوس التطبيع» بل يؤْطَّر الجسد ويُشكّل من خلال المصفوفة 
الخطابية للذات القضائية. إن الادعاء بأن الخطاب 'يشكل" الجسد ليس 


لاه 


ادعاءً بسيطأء حيث ينبغي لنا من البداية التفريق بين "التشكيل" 
و"الإحداث"' أ و"التحديد". والنظر في ما إذا كان ممكناً بدرجة أقل أن 
نُصنّع الأجساد بطريقة ما من الخطاب النقي والبسيط.0) 
يشير فوكو إلى أن السجين لا يُنظّم من خلال علاقة خارجية بالسلطة» 
حيث تأخذ المؤسسة فرداً سابق التعيين كهدف لغاياتها الإخضاعية. على 
العكس من ذلك. يتشكل الفرد أو بالأحرى يُصاغْ من خلال "هويته" 
الخطابية بوصفه سجيناً. الإخضاع هو حرفياً صنع الذات» هو مبدأ التنظيم 
الذي بموجبه نُصاغ الذات أو تُتتّج. إن هذا الإخضاع نوع من السلطة التي 
لا تعمل على فرد معين من جانب واحد كشكل من أشكال افيمنة فحسب. 
بل إنها تنشط الذات أو تُشكّلها. وعليه. لا يكون الإخضاع هيمنة على 
الذات أو إنتاجاً ها فحسب. بل هو تحديد لنوع معين من التقييد في الإنتاج» 
تقييد لا يمكن من دونه إنتاج الذات. تقييد من خلاله يحدث الإنتاج. على 
الرغم من أن فوكو يحاول أحياناً المناقشة قائلاً إن السلطة القضائية التاريخية 
- السلطة التي تعمل على إخضاع ذوات معينة سابقاً - سابقة على السلطة 
الإنتاجية» أي على قدرة السلطة على تشكيل الذوات» فالواضح في حالة 
السحين أن الذات المنتحة هي الذات المنظّمة أو الخاضعة نفسهاء وأن 
الإنتاج القسري هو شكلها الخاص بالتنظيم. 
يحذّر فوكو من أولئك الذين ينتمون إلى التقاليد الليبرالية والذين قد 
يحررون السجين من قيود السجن القمعية» لأن الإخضاع الذي تدلّ عليه 
المؤسسة الخارجية للسجن لا يشتغل بمعزل عن انتهاك جسد السجين 
وإدارته: ما يصفه فوكو بأنه حصار واجتياح كامل للجسد بواسطة 


و 
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مارسات السجن الدالة - أي المراقبة والاعتراف وتنظيم حركات 
وإيهاءات الجسد وتطبيعهاء والأنظمة التأديبية للجسد التي قادت 
النسويات إلى مراجعة فوكو من أجل تطوير الإنتاج التأديبي للجندر.”) 
هكذا يعمل السجن على جسد السجين. لكنه يفعل ذلك بإجبار السجين 
على مقاربة نموذج مثالي» معيار سلوكي. نموذج للطاعة. هكذا تُصبّر 
شخصية السجين متماسكة وجُجْمَلةٌ وتصبح ملكية خطابية ومفاهيمية 
للسجن؛ إنهاء كما يصرٌ فوكوء الطريقة التي من خلاها 'يصبح السجين 
مبدأ إخضاعه الخاص.'" هذا النموذج الثالي المعياري المغروس في 
السجين هوء إن جاز القول. نوع من الهوية النفسية» أو ما يسميه فوكو 
"الروح". ولأن الروح هي نتيجة السجن, يزعم فوكو أن السجين يخضع 
"بطريقة أكثر جوهرية" من مجحرد الأسر المكاني للسجن. في الواقع؛ في 
الاقتباس التالي» تصوّر الروح بوصفها نوعاً من الأسر المكاني. نوعاً في 
الحقيقة من السجن الذي يوفر الشكل الخارجي أو المبدأ التنظيمي لجسد 
السجين. يتضح ذلك في صياغة فوكو "إن الرجل الموصوف لناء والذي 
نُطالّب بالإفراج عنه. هو في حد ذاته تأثير خضوع [تذويت] أعمق منه 
نفسه... الروح هي سجن الجسد" (070). 

وعلى الرغم من أن فوكو يحدد تذويت السجين هناء إلا أنه خض مجاز 
السجن بامتياز أيضاً ليضع نظرية في تذويت الجسد. ما الذي يمكننا فهمه 
من السجن والانتهاك بوصفههم| سمتين مميزتين يعبر فوكو من خلاهما عن 
عملية التذويت» أي الإنتاج الخطابي للهويات؟ إن كان الخطاب ينتج الهوية 
من خلال توفير وسنّ مبدأ تنظيمي ينتهك الفرد تماماً ويجعله مُجمَلاً 


484 


ومتهاسكاء فيبدو أن "ال هوية" تشتغل تحديداء بقدر ما هي تشميلية؛ على أنها 
"روح تسجن الجسد". بأي معنى تكون هذه الروح "أعمق" من السجين 
نفسه؟ هل يعني ذلك أن الروح موجودة قبل الجسد الذي يفعّلها؟ كيف 
نفهم هذا الادعاء في سياق نظرية فوكو حول السلطة؟ 
بدلاً من الإجابة على هذا السؤال بصورة مباشرة» وبغرض التوضيح. 
يمكن للمرء أن يضع "الروح". التي يصفها فوكو بأنها إطار ساجن. 
مقابل النفس بمعناها في التحليل النفسبي. في النفسء يتوافق النموذج 
المثالي للذات مع الأنا المثالية التي يُقال إن الأنا العليا تسترشد بهاء إن صح 
اتير من أجل قياس الأنا. يعيد لاكان وصف هذا اللموذج المثالي بأنه 
"موضع" الذات داخل النظام الرمزي, أي أنه المعيار الذي يثيّت الذات 
داخل اللغة ومن ثم داخل مخططات المفهومية الثقافية المتاحة. هذا الكائن 
القابل للاستمرار والفهم. هذه الذات. تُنَج دائم) بشمن» وكل ما يقاوم 
المطلب التطبيعي الذي من خلاله تؤسّس الذوات يبقى فاقدا للوعي 
هكذا تكون النفس,ء التي تتضمن اللاوعي, مختلفة تمامأ عن الذات: النفس 
هي تحديداً ما يتجاوز النتائج المقيّدة للمطلب الخطابي ببدف أن يقطن 
هوية متماسكة. ببدف أن يصبح ذاتا متماسكة. النفس هي التي تقاوم 
التنظيم الذي ينسبه فوكو إلى الخطابات التطبيعية. حيث يُشاع بأن هذه 
الخطابات تسجن الجسد ني الروح من أجل تنشيط الجسد واحتوائه داخل 
هذا الإطار المثالي» وبذلك تخترّل فكرة النفس إلى عمليات خاصة بنموذج 
مثالي تأطيري وتطبيعي من الناحية الخارجية.) يبدو أن هذه الحركة 
الفوكوية تعامل النفس كما لو أنها تلقت تأثير النظام الرمزي اللاكاني من 


جانب واحد. إن تحويل الروح إلى إطار خارجي ساجن للجسد يل 
الجسدء إن صح التعبير من داخله. تاركاً هذا الداخل سطحاً طيّعاً 
لتأثيرات السلطة التأديبية أحادية الاتجاه. 

إنني أتجه جزئياً نحو نقد تحليلي نفسي لفوكو. لأنني أعتقد أنه لا يمكن 
ا مرء تفسير التذويت و». بصورة خاصة, تحول المرء إلى مبدأ خضوعه 
الخاص من دون اللجوء إلى التفسير التحليلي النفسي الخاص بالآثار 
التشكيلية أو التوليدية للتقييد أو الحظر. علاوة على ذلك. لا يمكن 
التفكير في تشكّل الذات بصورة كاملة - إن كان ذلك ممكناً أساساً - من 
دون اللجوء إلى مجموعة تمكينية متناقضة من قيود التأسيس. ومع ذلك؛ 
أثناء التوسع في هذا النقده سوف تخضع بعض المفاهيم الرومنسية عن 
اللاوعي» والتي تُعرّف بوصفها مقاوّمة ضرورية. للفحص النقدي. 
وسوف يستلزم هذا النقد إعادة ظهور المنظور الفوكوي ضمن التحليل 
النفسي. إن مسألة وجود تحليل نفسي مكبوت في أعمال فوكو (المسألة التي 
أثارها فوكو نفسه في الإشارة إلى "اللاوعي الثقافي" المقتبّسة في بداية هذا 
الفصل) قد دُثار بوصفهاء بصورة محددة» مشكلة في تحديد المقاومة أو 
تفسيرها. أين تقع مقاومة تشكل الذات التأديبية أو المقاومة في تشكل 
الذات التأديبية؟ هل يقضى اختزال الفكرة التحليلية النفسية الغنية حول 
النفمس إلى فكرة حول الروح المسحجونة على إمكانية مقاومة التطبيع 
وتشكل الذات. المقاومة التى تظهر بصورة محددة من اللاتناسب بين 
النفئس والذات؟ كيف نفهم هذه المقاومة. وهل يستلزم فهم كهذا إعادة 
تفكير نقدية في التحليل النضبى طوال الطريق؟ 


سأطرح فيا يل نوعين مختلفين من الأسئلة» النوع الأول حول فوكو 
والثاني حول التحليل النفسي (سأستخدم هذا المصطلح بشكل مختلف بين 
فرويد ولاكان).7" أولاً. إذا فهم فوكو النفس على أنها تأثير ساجن في خدمة 
عملية التطبيع. فكيف يمكن أن يفسر المقاومة النفسية للتطبيع؟ ثانياً عندما 
يصرّ بعض مناصري التحليل النفسي على أن مقاومة التطبيع هي من 
وظائف اللاوعىء فهل يُعَدَ ضان المقاومة النفسية هذا مجحرد حيلة؟ وعلى 
تكو أدق هل المقاومة التي يصرٌ عليها التحليل النفسي اجتماعياً وخطابياً 
منتّتحة. أم أنبا نوع من مقاومة الإنتاج الاجتماعي والخطابي هذا وتقويض 
له؟ فلننظر في الادعاء الذي مفاده أن اللاوعي لا يقاوم سوى التطبيع؛ أن 
كل طقوس الامتثال لتعلييات الحضارة لها ثمن, وأن ما يبقى غير اجتماعي 
وغير مسخّر لغاية ما يكون منتجا بذلك وينافس ظهور الذات الملتزمة 
بالقانون. هذا الباقي النفسى يدل على حدود التطبيع. لا يعني هذا الموقف 
أن هذه المقاومة تمتلك القدرة على إعادة صياغة شروط المطلب الخطابي؛ أي 
الأوامر التأديبية التي يحدث التطبيع من خلاهها. إن إحباط الأمر الملزم بإنتاج 
جسد طيع يختلف عن تفكيك الأمر أو تغيير شروط تأسيس الذات. إن 
عرف اللاوعي أو عُرّفت النفس بصورة عامة على أنها مقاومة. فكيف نفهم 
الارتباطات اللاواعية بالخضوع التي تعني أن اللاوعي لا يخلو من الخطاب 
التطبيعي أكثر مما تخلو منه الذات؟ إِنْ هرّبَ اللاوعي من أمر تطبيعي 
معطى. فمن خلال أي أمر آخر يشكل ارتباطا؟ ما الذي يجعلنا نعتقد أن 
علاقات القوة التي تنتشر في الدالات الثقافية تنظّم اللاوعي بدرجة أقل من 
تنظيمها للغة الذات؟ إن وجدنا ارتباطا بالخضوع في مستوى اللاوعيء فا 
نوع المقاومة التي يمكن تشكيلها من ذلك؟ 


حتى لو افترضنا أن المقاومة اللاواعية لأمر التطبيع تضمن فشل ذلك 
الأمر تماماً في تشكيل الذات التابعة له» فهل تفعل هذه المقاومة شيئاً لتغيير 
أو توسيع الأوامر أو المساء لات السائدة لتشكيل الذات؟ ما الذي نفهمه من 
مقاومة قادرة على التقويض فحسب. لكنها غير قادرة على إعادة نطق 
المصطلحات. أي المصطلحات الرمزية - باستخدام أسلوب لاكان في 
اندر اتيرين اها تعزن النواكه ولتي بن علاه ابت ت الخضوع في 
التشكيل المحدد للذات؟ تؤسَّس هذه المقاومة الطابع غير المكتمل لأي جهد 
يُبذل في إنتاج الذات بالوسائل التأديبية» لكنها تظل غير قادرة على إعادة 
نطق المصطلحات السائدة للسلطة الإنتاجية. 
قبل الاستمرار في استجواب التحليل النفسي, فلنرجع إلى مشكلة 
الأجساد لدى فوكو. كيف ولاذا تُكّر مقاومة الأجساد المنتجة بواسطة 
الأنظمة التأديبية؟ ما هي فكرة الإنتاج التأديبي» وهل هي فعالة كما يفترض 
فوكو؟ في الفصل الأخير من المجلد الأول من تاريخ الجنسانية» يدعو فوكو 
إلى "تاريخ للأجساد" من شأنه أن يستجلي "الطريقة التي من خلاها 
يُستثمر ما يُعدَّ الأكثر ماديةة وحيويةً في الأجساد.'""' يشير فوكو في هذه 
السات إن إن البائن لامر عن ) ننه بحي ل ن اند فا 
ولا تنتج هذه السلطة حدود 0 بل تغزو باطن هذه الذات. في 
الصياغة الأخيرة: يتبين أنْ ثمة "باطن" للجسد لم يكن موجوداً قبل غزو 
السلطة. لكن بالنظر إلى المظهر الخارجي الراديكالي للروح؛ كيف لنا أن 
نفهم "الجوانية ني" لدى فوكو؟” لن تكون هذه الجوانية روحاً ولن تكون 
نفساء فاذا ستكون؟ أهي فضاء من اللدانة الخالصة. لدانة جاهزة» إن صح 


1. 


التعبير» للتوافق مع متطلبات التنشئة الاجتماعية؟ أم يجب أن تُسمى هذه 
الجوانية ببساطة الجسد؟ هل وصلنا إلى نقطة تناقض حيث يريد فوكو 
الادعاء بأن الروح هي الشكل الخارجي, والجسد هو الفضاء الجوانٌ؟ 

على الرغم من أن فوكو يريد أحياناً دحض إمكانية وجود جسد لا يُننّج 
من خلال علاقات القوة, إلا أن تفسيراته تتطلب أحياناً جسداً للحفاظ على 
مادية متميزة أنطولوجياً عن علاقات القوة التي تعدّه موقعاً للاستثار.”" في 
الواقع» يظهر مصطلح "موقع" في هذه الصياغة من دون مبررء فها هي 
العلاقة بين الجسد بوصفه موقعاً والاستثمارات التي يُرْعَم أن هذا الموقع 
يستقبلها أو يتحملها؟ هل يجعل المصطلحٌ "موقع" الجسدّ مستقراً فيا 
يتعلق ببذه الاستثمارات. ني حين يحرف المصطلحٌ السؤالٌ عن مساره. سؤال 
كيف تؤسّس الاستثهارات. وترسم حدود. وتعطل ما تعدّه العبارة أمراً 
مفروغاً منه بوصفه "موقع" الجسد (على سبيل المثال» هل يفضي المصطلحٌ 
"موقع" إلى انحراف المشروعَ عن "مرحلة المرآة" اللاكانية)؟ ما الذي 
يكون "الاستثار" وما هي قوته التكوينية؟ هل للاستثار وظيفة تصورية؛ 
وهل يمكننا أن نفهم إنتاج الأنا الجسدية لدى فرويد بوصفها الطريقة 
المسقّطة أو المكانية لمثل هذه الاستثارات؟" في الواقع, إلى أي مدى يُثْبّت 
موقع الجسد من خلال زعزعة إسقاطية محددة» زعزعة لا يستطيع فوكو 
وصفها تماماً لكنها ستورطه ربما افي إشكالية الأنا بوصفها وظيفة خيالية؟ 

يقدم كتاب 15/7 لاط 0710 ©1171جأء1(15 تصوير أمختلفاً للعلاقة بين المادية 
والاستثمار. هناك تُعَدَ الروح أداة قوة من خلاها يُنمَى الجسد ويُشكل. 
بمعنى ماء تعمل كمولّد للطاقة ينتج الجسد وينجزه. يمكننا أن نفهم 


إشارات فوكو إلى الروح على أنها إعادة صياغة ضمنية للصيغة الأرسطية 
التي تُّفهم فيها الروح على أغها شكل ومبدأ مادة الجسد.0"" يناقش فوكو في 
كتابه اعباط جه 6«زاصزءوف2 قائلاً إن الروح تصبح مثالا معياريا 
وتطبيعياً بموجبه يُدرّبٍ الجسد ويُشكل ويُنمّى ويُستثمّر؛ إنه نموذج مثالي 
خيالي محدد تاريخيا بموجبه تتحقق مادية الجسد. 

لا يمثّل هذا الإخضاع أو التذويت تطويعاً للذات فحسب. بل تأمين 
وصون للذات. تأسيس للذات. تذويت. إن "الروح توجد [السجين]"؛ 
وهذا لا يختلف عا قاله أرسطوء فالروح؛ بوصفها أداة قوة» تشكلّ الجسد 
وتؤطره؛ تدمغه. ومن خلال دمغها إياه توجده. في هذه الصياغة» ليس ثمة 
جسد خارج السلطة حيث تننج مادية الجسد - المادية نفسها في الواقع - 
بشكل غير مباشر وعن طريق استثار السلطة. يكتب فوكوء تؤسّس مادية 
السجن (ناه عتناة0: 13 0305) بقدر ما تكون أداةً للسلطة وناقلة لها. 9" 
وعليه. يتجسد السجن مادياً بقدر ما يُستثمر بالسلطة. وحتى نكون دقيقين 
نحوياًء ليس ثمة سجن قبل تَجسّده مادياً؛ حيث يترافق تَجسّده مادياً مع 
إسناده إلى علاقات القوة؛ فيكون التجسد تأثير هذا الاستثار ومقياسه. 
يصبح السجن محدوداً بمجال علاقات القوة. وبصورة أكثر تحديداً. يصبح 
محدوداً بها بقدر ما يكون مشبعاً بمثل هذه العلاقات ويكون هذا الإشباع 
مكوّنا لوجوده الخاص. هنا لا يكون الجسد - جسد السجين وجسد 
السجن - مادية مستقلة» سطحاً أو موقعاً ساكناً يظهر فيه استثمار لاحق 
ليعلّمه أو يدل عليه أو يغزوه؛ بل يكون الجسد ذاك الذي من أجله يتساوى 
التجسّد المادي والاستثئار في الحجم. 


على الرغم من فهم الروح بوصفها إطاراً للجسد في كتاب ©11#جرف1150 
عولط دري يشير فوكو إلى أن إنتاج "الذات" يحدث بدرجة ما من 
خلال جعل الجسد تابعاً أو حتى تدميره. في الفصل "نيتشه. الجينالوجياء 
التاريخ" يشير فوكو إلى أنه من خلال تدمير الجسد فحسب تظهر الذات 
بوصفها "وحدة مفصولة": "الجسد هو السطح المنقوش للأحداث (الذي 
اكتشفته اللغة وأذابته الأفكار). وموقع الذات المفصولة (التي تتبنى وهم 
الوحدة الجوهرية). وهو كتلة تتفتت باستمرار. "0" تظهر الذات على 
حساب الجسد. هو ظهور مشروط بعلاقة عكسية مع اختفاء الجسد. لا تحل 
الذات محل الجمسد فحسب. بل تعمل كالروح التى تؤطر الجسد في أسره 
وتشكله. تعمل هنا وظيفة تشكيل وتأطير الروح الخارجية ضد الجسد؛ في 
الواقع» يمكن فهمها على أنها تسامي الجسد نتيجة الإزاحة والاستبدال. 

هكذاء في إعادة توصيف الجسد عند فوكوء عرّجِتٌ على مفردات 
التحليل النفسي الخاص بالتسامي. وعليه؛ اسمحوا لي أن أطرح سؤالاً 
للعودة إلى مسألة الإخضاع والمقاومة. إذا أخضع الجسد ودُمّر بظهور الذات 
المفصولة, وإذا كانت ممكنة قراءة هذا الظهور بوصفه تسام للجسد. وقراءة 
الذات 1اء5 بوصفها شكلاً شبحياً للحسد. فهل يبقى جزء من الجسد لم 
بحفظه التسامي. هل يبقى جزء جسدي غير متسام؟ 

أود أن أشير إلى أن هذا الباقي الجسدي ينجو من أجل هذه الذات 
التي تكون فعلاًء إن لم تكن دوماًء في حالة من الدمار؛ في نوع من 
الخسارة التأسيسية. ليس الجسد موقعاً يُبنى عليه؛ إنه دمار تتكوّن الذات 
بحدوثه. إن تشكل هذه الذات هوء. في دفعة واحدة, تأطير وإتباع 


وتنظيم الجسد. والنمط الذي من خلاله يحفظ هذا الدمار (بمعنى إبقائه 
وصونه) في التطبيع. 

إِذا إن كان للجسد أن يُفَهّم الآن على أنه ذلك الذي لا يشكّل الذات 
في حالتها المتسامية والمفصولة فحسب. بل الذي يتجاوز أو يقاوم أيضاً 
أي جهد ني التسامي؛ كيف لنا أن نفهم هذا الجسد الذي, إن صح التعبير» 
تفي أو قمع كي تبقى الذات في قيد الحياة؟ قد يتوقع المرء أن يعود الجسد 
إلى همجية غير قابلة للتطبيع» وقد وجدنا مراحل معينة لدى فوكو حدث 
فيها شيئاً من هذا القبيل. لكن في أغلب الأحيان» تظهر إمكانية التخريب 
أو المقاومة لدى فوكو (أ) في سياق التذويت الذي يتجاوز أهداف التطبيع 
الذي يُشّط من خلاله. على سبيل المثال. في "الخطاب المعاكس". أو 
(ب) من خلال الالتقاء مع أنظمة خطابية أخرى. حيث يقوّض التعقيد 
الخطابي المنتج بشكل غير مقصود الأهداف الغائية للتطبيع.'2 هكذا 
تظهر المقاومة بوصفها نتيجة للسلطة. بوصفها جزءا من السلطة. 
بوصفها تخريبها الذاتي. 

في أثناء وضع نظريات في المقاومة» تنشأ مشكلة معينة تتعلق بالتحليل 
النفسي و. بصورة ضمنية» بحدود التذويت. وفقاً لفوكو. فإن الذات التي 
تُنتَجِ من خلال الإخضاع لا تننج بكليّتها دفعة واحدة. بل تكون بالأحرى 
في عملية تُتَج من خلاهاء تَُجِ بشكل متكرر (ما يختلف عن إنتاجها من 
جديد مرة بعد مرة). إنها بصورة محددة إمكانية التكرار التي لا ُدعم 
الوحدة المفصولة, الذات» بل تنمّي الآثار التي تقوّض فرة التطبيع. إن 
المصطلح الذي لا يقتصر على تسمية الذات فحسب. بل يشكّل الذات 


ويؤطرها - فلنستخدم مثال فوكو حول المثلية الجنسية - يبتع خطاباً 
معاكساً ضد نظام التطبيع ذاته الذي نيج من خلاله. هذه. بالطبع» ليست 
معارضة خالصة. حيث نيتوظفت "المثلية الجنسية" أولةٌ في خدمة تطبيع 
المغايرة الجنسية '(10182111: 761675056 و ثانياً في خدمة إزالة سمة المرضية عن 
المثلية الجنسية نفسها. سيحمل هذا المصطلح أخطار المعنى الأول في المعنى 
الأخير؛ لكن سيكون من الخطأ الاعتقاد أنه بمجرد نطق المصطلح سيتجاوز 
المرء تطبيع المغايرة الجنسية أو سيصبح وسيلة له. 

إن خطر إعادة التطبيع قائم باستمرار: فلنفكر في الشخص الذي يفصح 
عن مثليته الجنسية أمام الملأ بجرأة فيتلقى الرد. "آه نعم» أنت ذاك المثلي» 
أنت ذاك المثلي لا غير." كل ما يمكن قوله ستّعاد قراءته كإظهار صربح 
وحاذق لمثلية المرء الجنسية الجوهرية. (ينبغي عدم الاستخفاف بمدى 
إرهاق أن يُتوقع من المرء المجاهرة بالمثلية الجنسية طوال الوقتء أكان 
التوقع من جهة حلفاء مثليين ومثليات أم كان من جهة الخصوم.) يقتبس 
فوكو هناء ويعيد العمل على إمكانية إعادة التدليل والتهيئة السياسية لما 
أسماه نيتشه "سلسلة الدالول منهطء «هأة" في كتاب ‏ 6(/ «0 
1/015 0 «رعه[76:66). يناقش نيتشه في الكتاب الاستخدامات التي من 
أجلها حُدّد دالول معيّن قائلاً إن هذه الاستخدامات في الأصل '"'بعيدة كل 
البعد" عن الاستخدامات التي من أجلها يصبح الدالول متوفراً فيما بعد. 
هذه الفجوة الزمنية بين الاستخدامات الأولى والأخيرة تُنتِج إمكانية 
انعكاس التدليل؛ لكنها تمَهَد أيضاً الطريق لتدشين الاحتمالات الدالة التي 
تتجاوز تلك التي كان المصطلح مرتبطاً بها سابقاً. 


١١مم‎ 


لا تتكوّن الذات الفوكوية بشكل تام في الإخضاعء بل تتكوّن بشكل 
متكرر في الإخضاء؛ إنه في احتمالية التكرار التي تتكرر ضد الأصل يمكن 
فهم الإخضاع بوصفه يستمد قوته التمكينية بشكل غير مقصود. وعلى 
الرغم من ذلك ومن منظور التحليل النفسي. قد نتساءل هل تُسَتمَد 
إمكانية مقاومة سلطة تأسيسية أو إخضاعية من ما هو "في" الخطاب أو 
"منه". كيف يمكننا أن نفهم الطريقة التي لا تشكل فيها الخطابات مجالات 
ما هو قابل للنطق فحسب. بل تكون نفسها محدودة من خلال إنتاج برانية 
تأسيسية: ماهو غير قابل للنطق, ما هو غير قابل للتدليل عليه؟ 

من منظور لاكانّ» قد يتساءل المرء ما إذا كان ممكناً القول إن تأثيرات 
النفس قد استّنفدت في ما يمكن التدليل عليه أم أنه ليس ثمة. على 
النقيض من هذا الجسد القائم بالتدليل» مجال نفسي ينافس المقروئية. إن 
كانت الذات, وفقاً للتحليل النفسى. مختلفة عن النفس التى نشأت منها 
وإن كانت الذات» وفقاً لفوكو, مختلفة عن الجسد الذي نشأت منه؛ فربها 
يكون الجسد حالًا محلّ النفس لدى فوكو - أي بوصفه ذلك الذي 
يتجاوز أوامر التطبيع ويربكها. 

أهذا جسد نقي وبسيطء أم أن "الجسد" يمثل عملية نفسية معينة: 
عملية مختلفة بشكل واضح عنء إن لم تكن معارضة بشكل مباشر ل الروح 
المصوّرة على أنها تأثير السجن؟ ربما يكون فوكو نفسه قد استثمر معنى 
نفسيا في الجسد. فلم يعد قادرا على التعبير عنه بالمصطلحات التي 
يستخدمها. كيف تنهار عملية التذويت. الإنتاج التأديبي للذات» في حال 
كانت تنهار في كل من النظرية الفوكوية والتحليلية النفسية؟ من أين ينشأ 
هذا الإخفاق, وما عواقبه؟ 


فلنأخذ في اعتبارنا فكرة ألتوسير حول المساءلة التي تتكوّن فيها الذات 
من خلال مناداتهاء مخاطبتهاء وتسميتها.”' يبدو أن ألتوسير كان يعتقد إلى 
حد كبير أن هذا المطلب الاجتماعي - الذي يمكن أن يسميه المرء أمراً 
رمزياً - قد أنتج فعلاً أنواع الذوات التي أسماها. يقدم ألتوسير مثالا حول 
شرطي الشارع الذي ينادي أحد المارة "أنت.. هناك!". ويستنتج من 
المثال أن هذا النداء يشكّل الشخص الذي وج إليه النداء ويموقعه. إنه 
لمشهد تأديبي بصورة واضحة؛ نداء الشرطي هو محاولة لإعادة شخص ما 
إلى الخط المستقيم. ومع ذلك يمكننا فهمه أيضاً من منظور لاكاني بوصفه 
نداء التأسيس الرمزي. كما يؤكد ألتوسير نفسه. ليس في وسع هذا الجهد 
الأدائي للتسمية إلا أن يحاول إيجاد المخاطب: إن خطر عدم التعرّف إلى 
الهوية متوقعٌ دائماً. إذا لم يتعرّف المرء إلى جهد إنتاج الذات. فإن الإنتاج 
نفسه يتداعى. قد لا يسمع المنادى النداء. بخطئ في قراءته» يلتفت نحو 
اتجاه آخرء يستجيب لاسم آخرء أو يرفض أن يُخاطب بهذه الطريقة. في 
الواقع؛ عيّن ألتوسير حدود المجال الخيالي ووصفه بأنه المجال الذي يكون 
فيه خطأ التعرف إلى الهوية ممكناً. لقد نودي الاسم. وأنا على ثقة بأنه 
اسميء لكنه ليس كذلك. لقد نودي الاسم. وأنا على ثقة بأن اسم قد نُطِق 
بالنداء» اسميء لكنه ضمن كلام غير مفهوم لشخص ماء أو أسوأ من 
ذلك, إنه شخص يسعلء أو أسوأء إنه مشعاع صوته يشبه صوت الإنسان 
في الحظة معينة. أو أنا على ثقة بأن أحداً لم يلحظ مخالفتي, وأن الاسم الذي 
نودي ليس اسميء هو مجرد صوت عابر سبيل يسعلء الاهتزاز العالي 
لآلية التسخين - لكنه اسميء ومع ذلك فأنا لا أنعرف إلى نفسي في الذات 
التي يعيّنها ذاك الاسم في هذه اللحظة.!”") 


1١٠ 


فلنأخذ في اعتبارنا قوة ديناميكية المساءلة وعدم التعرّف إلى الهوية حين 
يكون الاسم غير مناسبء ويكون تصنيفاً اجتاعياًء”"" وعليه يكون دالا 
يمكن تفسيره بعدد من الطرائق المتباينة والمتناقضة. إن مناداة المرء '"'يا 
ودع" را انا انر 1ن" الجا حرا ون 3 أن 7ن اود ونيا اأينا 
المكسيكي الأمريكي" قد تُسمَع أو تُفسّر على أنها إقرار أو إهانة» بالاعتماد 
على السياق الذي تحدّث من خلاله المناداة (حيث يكون السياق هو التاريخية 
والمكانية الفاعلتين للدالول). إن نودي ذلك الاسم, فغالباً سيكون هناك 
بعض التردد حول احتمالية الردّ أو كيفيته» فالخطر يتمثل في احتهال أن يكون 
التشميل المؤقت الذي يؤديه الاسم تمكينياً أو تشبيطياً من الناحية السياسية» 
في احتهال أن يكون النبذء والعنف. الخاص بالاختزال التشميلى للهوية الذي 
يمارسه ذلك النداء استراتيجياً أو رجعياً من الناحية السياسية» أو أن يكون. 
في حال كان إحباطياً ورجعياً تمكينياً بطريقة ما. 

يركز توظيف ألتوسير للاكان على وظيفة الخياليَ بوصفها احتمالاً دايا 
لعدم التعرّف إلى الهوية؛ أي لعدم التناسب بين المطلب الرمزي (الاسم 
الذي يُساءل به) وعدم استقرار استيعابه وعدم قابلية التنبؤ به. إن كان 
الاسم المساءل به يسعى إلى تحقيق الهوية التي يشير إليهاء فإنه يبدأ كعملية 
أدائية خارجة عن مسارها في الخيالي حيث يكون الخيالّ منشغلاً بالقانون» 
ومنظّاً بالقانون» لكنه لا يطيع القانون بصورة فورية. حسب المنظور 
اللاكاني» يدل الخياليّ إذاً على استحالة التأسيس الخطابي - أي الرمزي - 
للهوية. لا يمكن اختصار الهوية بالكامل من خلال الرمزي فها تُخْفِقَ في 
ترتيبه سيظهر داخل الخياليّ كفوضىء كموقع يُتنازع فيه على الهوية. 


١4١ 


هكذاء بأسلوب لاكانّء تصوغ جاكلين روز اللاوعي بوصفه ذلك 
الذي يحبط جهود الرمزيّ لتشكيل هوية مجنسنة بصورة متماسكة وكاملة 
لاوعي تدل عليه الزلات والفجوات التي تميز أفعال الخيالي في اللغة. أقتبس 
هنا مقطعاً قد أفاد كثيرون منا من سعوا إلى إيجاد مبدأ لمقاومة أشكال معينة 
من الواقع الاجتماعي في التحليل النفسي: 

يكشف اللاوعي باستمرار عن "إخفاق" الهوية. فليس ثمة استمرارية 
للحياة النفسية» وليس ثمة إذاً استقرار للهوية الجنسيةء ولا موقف للمرأة 
(أو للرجل) يمكن تحقيقه ببساطة. ولا يرى التحليل النفسى هذا 
"الإخفاق" كحالة خاصة من العجز أو انحراف فردي عن القاعدة. ليبن 
"الإخفاق" لحظة نأسف عليها في عملية التكيف. أو التطور إلى الحالة 
الطبيعية»... "'الإخفاق" أمر يتكرر بصورة غير نهائية ويُعاش لحظة بلحظة 
على مدى تواريخنا الفردية. لا يظهر الإخفاق في العَرَضُ فحسب. بل أيضاً 
في الأحلام. في زلات اللسانء وني أشكال المتعة الجنسية التي تُدقَع إلى 
أطراف القاعدة... ثمة مقاومة للهوية في صميم الحياة النفسية.!") 

يفترض فوكو في كتاب (:ةملاط 0ه ©:1[ورنء115 فاعلية المطلب 
الرمزي» أي قدرته الأدائية على تكوين الذات التي يسميها. ومع ذلك» نجد 
في المجلد الأول من كتاب تارينخ ا جنسانية رفضاً لوجود "موقع واحد 
للثورة'' - والذي يُفترض أن يشمل النفس. الخيالي أو اللاوعي في نطاقه - 
وتأكيدا على الاحتمالات المتعددة للمقاومة التي تتيحها السلطة نفسها. وفقا 
لفوكو. لا يمكن أن توجد المقاومة خارج القانون في سجل آخر (الخيالي) أو 
في ذلك الذي يتملص من السلطة التأسيسية للقانون. 
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ليس ثمة موقع واحد للرفض الكبير, لا روح للثورة, لا منشأ للتمرد 
كله لا قانوناً خالصاً للثوري. ثمة بالأحرى تعددية للمقاومات. حيث 
تشكل كل مقاومة منها حالة خاصة: مقاومات ممكنة» ضرورية» مستبعدة؛ 
وأخرى عفوية. همجية, منعزلة, منسَّقة جامحة. أو عنيفة؛ وأخرى تسارع 
إلى المساومة؛ معنيّة» أو مضحّية؛ وحسب التعريف. لا يمكن أن توجد إلا 
في المجال الاستراتيجي لعلاقات القوة. لكن هذا لا يعني أنها مجرد ردود 
أفعال أو ارتدادات. تُشَكّل فيا يتعلق بالهيمنة الأساسية وجهاً داخلياً يكون 
في النهاية سلبياً بصورة دائمة» ومحكوماً عليه بالهزيمة الأبدية:!”") 

يذكّرنا هذا التقديم الكاريكاتوري للسلطة؛ على الرغم من كتابته بأخذ 
هربرت ماركوز في الحسبان, بتأثير القانون اللاكاني الذي ينتج "إخفاقه" 
الخاص في مستوى النفسء والذي لا يمكن تغييره مع ذلك أو إعادة 
صياغته من خلال تلك المقاومة النفسية. يحبط الخياليَ فاعلية القانون 
الرمزيء لكنه لا يستطيع أن يدير ظهره للقانون» مطالباً أو موجباً إعادة 
صياغته. هكذاء فإن المقاومة تقع في مجال عاجز فعليا عن تغيير القانون الذي 
يعارضه. تفترض المقاومة النفسية إذاً استمرار القانون في شكله الرمزي 
السابق وء بهذا المعنى؛ تساهم في وضعه الراهن. على هذا النحو. يحكم على 
المقاومة بالإخفاق الدائم. 

في المقابلء يصوغ فوكو المقاومة بوصفها نتيجةً للسلطة ذاتها التي 
يُفترض أنها تعارضها. هذا الإصرار على الإمكانية المزدوجة للتشكل؛ 
بواسطة القانون ونتيجة لمقاومة القانون. يسم نقطة التحول عن الإطار 
اللاكاني» فحيث يقيّد لاكان مفهوم السلطة الاجتاعية بالنظام الرمزي 
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ويحيل المقاومة عل النظام الخيالي» يعيد فوكو صياغة الرمزي بوصفه 
علاقات القوة ويفهم المقاومة بوصفها نتيجة للسلطة. يدشن تصوّر فوكو 
تحولاً من خطاب حول القانون, يُفهم بوصفه قضائياً (ويفترض مسبقاً ذاتا 
خاضعة بواسطة السلطة)ء إلى خطاب حول السلطق الى تمد مخالاً 
للعلاقات الإنتاجية والتنظيمية والتنافسية. وفقاً لفوكوو بتتج الرمزي 
احتمالية تخريبه الخاصء, حيث يكون هذا التخريب نتيجة غير متوقعة 
للمساءلة الرمزية. 

لا يتطرق مفهوم "الرمزي" إلى تعدد نواقل السلطة التي يصر عليها 
فوكو. لأن السلطة لدى فوكو لا تكمن في الصياغة المكرّرة للمعايير أو 
المطالب المسائلة. بل تكون السلطة تكوينية أو إنتاجية» طيّعة, متعددة, 
انتشارية» وصراعية. علاوة على ذلك. في إعادة التدليل عليه» يتحول 
القانون نفسه إلى ذلك الذي يعارض أغراضه الأصلية ويتجاوزها. بهذا 
المعنى. لا يؤسّس الخطابٌُ التأديبينٌ الذاتَ من جانب واحد وفقاً لفوكو. أو 
بالأحرى. إن فعل ذلكء فإنه يؤسس في الوقت نفسه شرطا لإلغاء تأسّس 
الذات. إن ما يبرز في حيز الوجود من خلال التأثير الأدائي لمطلب المساءلة 
ليس مجحرد "'ذات'". لأن "الذات" المكوّنة معننلك المثين طقف فى 
مكانها: إنها تصبح فرصة من أجل اختلاق آخر. في الواقع أود أن أضيف. 
لا تبقى الذات ذاتاً إلا من خلال تكرار وإعادة نطق نفسها كذات. وقد 
يكون اتكال الذات هذا على التكرار من أجل التهاسك سبباً لعدم تماسك 
الذات. لطابعها غير المكتمل. هذه الإعادة أو, الأحرىء. هذه القابلية 
للتكرار تصبح تالياً اللامكان الخاص بالتخريبء إمكانية إعادة تجسيد 
المعيار التذويتي الذي يمكن أن يعيد توجيه معياريته. 
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فلنتأمل الانعكاسات الجنسية المثلية ل''امرأة"' و"أخرى" بالاعتماد 
على ما تظهره وعنوان ما تؤديه. والانعكاسات الجنسية المثلية ل" شخص 
حرٌ الجنس" و"آخر حر الجنس" بالاعتماد على أنماط المعاملة المرَضية أو 
التنافسية. لا يتعلق كلا المثالين بتعارض بين الاستخدام الرجعي 
والاستخدام التقدمي. بل بالأحرى باستخدام تقدمي يتطلب الرجعي 
ويكرره من أجل التأثير على عملية إعادة تصنيف المناطق التخريبية. إذا 
وفقاً لفوكو. ينتج الجهاز التأديبي الذوات؛ لكن كنتيجة لهذا الإنتاج» ينقل 
إلى الخطاب شروط تخريب ذاك الجهاز نفسه. بكلمات أخرى. ينقلب 
القانون على نفسه ويولّد نسخاً عن نفسه تكون معارضة لأغراضه الإحبائية 
وناشرة لها. فالسؤال الاستراتيجي الذي يمكننا طرحه على فوكو إِذاًء كيف 
يمكننا العمل على علاقات القوة التي نعمل بواسطتهاء وني أي اتجاه؟ 

في مقابلاته الأخيرة» يشير فوكو إلى أن ال مويات تتشكل ضمن تنسيقات 
سياسية معاصرة في| يتعلق بمتطلبات معينة للدولة الليبرالية» تلك التي 
تنفترض أن تأكيد الحقوق ومطالبات الاستحقاق لا يمكن أن يحدث إلا على 
أساس هوية فردية مضرورة. كلما أصبحت الهويات أكثر تحديداًء أصبحت 
الموية أكثر تشميلية 01211200 من خلال هذا التحديد بالذات. في الواقع» 
قد نفهم هذه الظاهرة المعاصرة بوصفها الحركة التي من خلاها ينتج الجهاز 
القضائي مجال الذوات السياسية المحتملة. ولأن الجهاز التأديبي للدولة. 
وفقاً لفوكو. يعمل من خلال الإنتاج التشميل للأفراد. ولأن تشميل الأفراد 
بوسّع نطاق القضاء الخاص بالدولة (عن طريق تحويل الأفراد إلى ذوات 
خاضعة للدولة)» فإن فوكو سيدعو إلى صياغة جديدة للذاتية خارج قيود 


١١6 


القانون القضائي. بهذا المعنى» فإن ما ندعوه سياسات الهوية ينتج عن دولة 
لا يمكنها إلا تخصيص الاعتراف والحقوق للذوات التي جمعت بواسطة 
الخصوصية التي تشكل وضعها كمقدمة لدعوى. في دعوته إلى الإطاحة» إن 
صح التعبير بتنسيق كهذاء لا يدعو فوكو إلى تحرير ذاتية محفية أو مكبوتة» 
بل بالأحرى إلى إقامة ذاتية جذرية تتشكل في الميمنة التاريخية للذات 
القضائية وعلى الضد منها: 

قد لا يكون الهدف اليوم هو اكتشاف ما نحن عليه بل رفض ما نحن 
عليه. علينا أن نتخيل ونبني ما يمكن أن نكون عليه من أجل التخلص من 
هذا النوع من الارتباط السياسي "المزدوج". أي الفردنة والتشميل 
المتزامنين لبنى السلطة الحديثة... سنستنتج أن المشكلة السياسية والإيطيقية 
والاجتماعية والفلسفية في أيامنا هذه لا تكمن في محاولة تحريرنا من كل من 
الدولة ومؤسسات الدولة» بل في محاولة تحريرنا من الدولة ونوع الفردنة 
المرتبط إلى الدولة. علينا ترويج أشكال جديدة من الذاتية من خلال رفض 
هذا النوع من الفردية الذي فُرض علينا منذ قرون.7") 

مجموعتان من الأسئلة تنبئقان من التحليل أعلاه. الأولى»؛ كيف يتمكن 
فوكو من صياقغة المقاومة فيم| يتعلق بالسلطة التأديبية للجنسانية في كتابه 
نارين ا جنسانية» في حين تبدو السلطة التأديبية في كتابه 04 ©7ذادرن ه115 
7 عمحدّدة للأجساد المطيعة غير القادرة على المقاومة؟ هل ثمة في 
علاقة الجنسانية بالسلطة ما يتحكم بإمكانية المقاومة في النص الأول» 
وهل ثمة غفول ملحوظ عن تناول الجنسانية في مناقشة السلطة والأجساد 
في النص الثاني؟ فلنلاحظ أن الوظيفة القمعية للقانون» في كتاب تاريج 
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ا جنسانية» تُقوّض بصورة محددة بتحوّها نفسها إلى موضوع للإثارة 
والاستثار الشبقيين. يخفق الجهاز التأديبي في قمع الجنسانية تحديداً لأن 
الجهاز نفسه يُستثارء ويصبح فرصة لتهيبج الجنسانية وإبطال أهدافه 
القمعية الخاصة تالياً. 

ثانيا بأخذ خاصية الاستئار الجسى القابلة للتحويل في الحسبان. قد 
نسأل. ما الذي يحدّد الإمكانية التي يدعو إليها فوكو. أي ما شرط رفض 
نوع الفردية المرتبطة إلى الجهاز التأديبى للدولة الحديئة؟ وكيف نفسر التعلق 
بنوع الفردية المرتبط إلى الدولة الذي يعيد ترسيخ القانون القضائي؟ إلى أي 
مدى يصبح الجهاز التأديبي الذي يحاول إنتاج الهوية وتشميلها موضوعاً 
ثابتاً للارتباط عاطفى؟ لا يمكننا ببساطة التخلص من الهويات التى 
أصبحنا عليهاء ستّقَاوّم دعوة فوكو إلى ''رفض" هذه الهويات بالتأكيد. إذا 
رفضنا نظرياً مصدر المقاومة في المجال النفسي الذي يُقال إنه يسبق أو 
يتجاوز المجال الاجتماعى." كما ينبغى لناء فهل يمكننا إعادة صياغة 
المقاومة النفسية من حيث الاجتماعى دون أن تصبح إعادة الصياغة هذه 
تدجيناً أو تطبيعاً؟ (هل يجب أن يتساوى الاجتماعي بصورة دائمة مع 
المعطى والقابل للتطبيع؟) كيف لنا أن نفهم. بصور محددة. لا الإنتاج 
التأديبي للذات فحسب. بل التنشئة التأديبية للارتباط بالإخضاع؟ 

قد تئر مثل هذه الفرضية مسألة المازوخية - في الواقع مسألة المازوخية 
في تشكيل الذات - لكنها لا تجيب على سؤال حالة "الارتباط" أو 
"الاستثمار". هنا تبرز المشكلة النحوية التى من خلاها يبدو الارتباط سابقاً 
على الذات التي يُقال إنه "'يمتلكها". ومع ذلك. يبدو أنه من المهم تعليق 
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المتطلبات النحوية المعتادة والنظر في عكس المصطلحات بحيث تسبق بعض 
الارتباطات تشكل الذوات وتحدده (تصور الليبيدو في مرحلة المرآة» الحفاظ 
على تلك الصورة المسقّطة عبر الزمن كوظيفة خطابية للاسم). أَيُعَذُ ذلك 
أنطولوجيا خاصة بالليبيدو أو بالاستثار الذي يكون إلى حد ما سابقاً على 
الذات وتابلاً للانفصال عنهاء أم أن كل استثار من هذا القبيل مرتبط من 
البداية بانعكاسية مستقرة (ضمن الخيال) مثل الأنا؟ إذا كانت الأنا مكوّنة 
من تماهيات» وكان التماهي قرارٌ الرغبة» حينئذ تكون الأنا بقية الرغبة» أي 
نتيجة عمليات الدمج التي» كا يناقش فرويد في الأنا وا هو تقتدي بسلسلة 
من الارتباط والفقد. 

وفقاً لفرويد, يُحِث تشكل الضمير ارتباطاً بالحظر يؤسّس الذات في 
انعكاسيتها. تحت ضغط القانون الإيطيقيء تنبثق الذات القادرة على 
الانعكاسية؛ أي تلك التي تكون موضوعاً لنفسهاء فتخطئ في ذلك حيث 
تكون بحكم ذلك الحظر التأسيسي على مسافة غير متناهية من أصلها. لا 
تنبئق الذات إلا بشرط الانفصال الذي يفرضه الحظر. فتتشكل من خلال 
الارتباط بالحظر (مطيعةً إياه لكن مستثيرة إياه أيضاً). وهذا الحظر هو 
الأكثر استساغة تحديداً لارتباطه بالدائرة النرجسية التي تمنع انحلال الذات 
والإصابة بالذهان.!") 

بالنسبة لفوكوء تُشْكَّل الذات وتُستثمر جنسياً بواسطة نظام السلطة. 
ومع ذلك. إن كانت عملية تشكيل الذات تتطلب استحواذاً جنسياً أولا 
حظراً تأسيسياً يحظر رغبة معينة» لكنه نفسه يصبح محوراً للرغبة» فعندئذ 
تتشكل الذات من خلال حظر الجنسانية الذي يشكل في الوقت نفسه هذه 
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الجنسانية - والذات التي يُقال إنها تحمله. يناقض هذا الرأي فكرة فوكو 
التي مفادها أن التحليل النضي يفترض برّانية القانون بالنسبة للرغبة» حيث 
لؤكد :أنه ليش ثمةارضة من دوق لانن لذ يشكًا ل ويدعم الرغبة ذاتها 
التي يحظرها. في الواقع» يصبح الحظر شكلاً غريباً من أشكال الحفظ. 
بقة لإضفاء طابع الإثارة ب على القانون الذي من شأنه أن يبطل 
الإثارة الحنسية. لكنه لا يعمل إلا عن طريق فرض الإثارة الجنسية. مبذا 
المعنى. تكون "لهوية الجنسية" تناقضاً مثمراً من حيث المصطلحات. حيث 
تتشكل الهوية من خلال حظر بعض الأبعاد الجنسانية التي يُقال إنها تحملها. 
وتكون الجنسانية» التي ترتبط بالهوية» بمعنى ما مقوّضةً نفسها. 
ليس ذلك بالضرورة تناقضاً ابت لأن دالات الهوية ليست محددة بنيوياً 
مسبقاً. إن تمكن فوكو من أن يناقش إمكانية اتخاذ دالول 512 معينء 
واستخدامه لأغراض متعارضة مع تلك التي صَمِّم الدالول من أجلهاء 
فهذا يعني إدراكه أنْ حتى تلك المصطلحات الأكثر إزعاجاً يمكن 
امتلاكهاء وأن تلك المساءلات الأكثر إيذاءً يمكن أن تكون موقعاً لإعادة 
الاستحواذ وإعادة التدليل الراديكاليتين. لكن ما الذي يسمح لنا باحتلال 
الموقع الخطابي للأذية؟ كفن 2 تحيبنا ويُنشطنا ذلك الموقع الخطابي وذلك 
الأذى بحيث يصبح ارتباطنا به تحديداً هو شرط إعادة تدليلنا عليه؟ من 
خلال مناداتي باسم مؤذ. أصبحٌ موجوداً اجتاعياً. ولأن لدي ارتباطاً حتمياً 
معيناً بوجودي. ولأن نرجسية معينة تستحوذ على أي مصطلح يمنح 
الوجود. فقد اضطررت إلى تبني المصطلحات التي تؤذيني لأنها تؤسسني 
اجتاعياً. إن مسار الاستعار الذاتي الخاص بأشكال معينة من سياسات 
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الهوية هو من أعراض هذا التبني المتناقض للمصطلح المؤذي. وكتناقض 
آخرء إذاً إنه من خلال احتلال - خضوعي للاحتلال من طرف - هذا 
المصطلح المؤذي ليس إلاء يمكنني مقاومته ومعارضته» وإعادة صياغة 
السلطة التي تؤسسني بوصفها سلطة أعارضها. ببذه الطريقة» يكون هناك 
مكان مؤمّن محدّد للتحليل النفسي. من خلاله يقوم أي تحرك ضد الإخضاع 
بأخذ الإخضاع مرجعاً له. ويصبح هذا الارتباط بالمساءلة المؤذية» من 
خلال نرجسية مغتربة بالضرورة؛ الشرطً الذي بموجبه تصبح إعادة 
التدليل على هذه المساءلة ممكنة. لن يكون هذا لاوعياً خارج السلطة» بل 
سيكون بالأحرى شيئاً مشابهاً للاوعي السلطة نفسهاء في قابليتها للتكرار 
الصادمة والمنتجة. 

إذاء إن فهمنا أنواعاً معينة من المساءلات بوصفها مانحة للهوية» 
ستؤسّس هذه المساءلات المؤذية الهوية من خلال الأذية. هذا لا يعني أن 
هوية كهذه. ببقائها هوية» ستبقى دائ) وأبداً متجدّرة في أذيتهاء بل يعني أن 
احتمالات إعادة التدليل عليها ستزعزع وتعيد العمل على الارتباط العاطفي 
بالإخضاع الذي من دونه لا يمكن أن تنجح الذات في التشكل وإعادة 
التشكل. 
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"الضمير يصيرنا جميعاً ذواتاً" 
الاخضاع الألتوسيري 


تواصل عقيدة المساءلة لألتوسير هيكلة النقاش المعاصر حول تشكل 
الذات. مقدمةً طريقة لتفسير الذات الناشئة بوصفها نتيجة للغة. وضمن 
مصطلحاتها دائ). يبدو أن نظرية المساءلة تقدم مشهداً اجتاعياً تُنادى فيه 
الذات, تلتفت الذات إلى النداء. ثم تقبل المصطلحات التي نوديت بها. 
إنه بلا شك مشهد عقابي ومخترّل في آن معاًء لأن النداء يكون من طرف 
ضابط "قانون". ويُصوّر بوصفه فرداً واحداً متحدثاً. ربا نعترض 
صراحةً على وصول "النداء" بمفرده وبصورة ضمنية غير معلنة» وعلى 
أن المشهد ليس ثنائياً تماماً كا يزعم ألتوسير. لكن هذه الاعتراضات قد 
اعتيد عليهاء ونجت "المساءلة" بوصفها عقيدةً من النقد. إذا قبلنا 
بنموذجية ومجازية المشهد. فلن يكون حدوثه ضرورياً من أجل افتراض 
فاعليته. في الواقع. إن كان مجازياً حسب بنيامين, فإن العملية التي يرمز 
ها المجاز هي تحديداً ما يقاوم السرد. ما يتجاوز قابلية سرد الحوادث.!"! 
بهذا المعنى, لا تكون المساءلة حدثا. بل طريقةً محددةً لتقديم النداء. حيث 
بسح اللدا كا فونتدة عر تزسري مياق عضن النداء أيضاً قد 
صور بوصفه مطلبا لوضع الفرد بمحاذاة القانون. للالتفات إلى القانون 
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(مواجهة القانونء وإيجاد وجه للقانون؟)» ومدخلاً إلى لغة الإسناد الذاي 
- ها أنذا - من خلال استملاك الذنب. لماذا يبدو تشكل الذات معتمداً 
على قبول الذنب لا غيرء فلا يكون هناك وجود ل"'أنا" تنسب مكاناً إلى 
نفسهاء ويمكن أن يُعلّن عنها في الكلام» من دون إسناد الذنب إلى الذات 
أولاً. والخضوع إلى القانون من خلال قبول مطلب الامتثال؟ إن 
الشخص الذي يلتفت إلى النداء استجابة له لا يستجيب لمطلب 
الالتفات. إن الالتفات فعل مشروط. إن صح التعبير» بكل من 
"صوت" القانون واستجابة الشخص الذي يناديه القانون. إن 
"الالتفات" نوع غريب من المنطقة الوسطى (يحدث ربما من خلال نوع 
غريب من الصوت الوسيط)ء''' يحدّده كل من القانون والمخاطب, ولكن 
ليس من طرف واحد أو بصورة شاملة. وعلى الرغم من أنه لن يكون 
هناك التفات من دون نداء أولآء فلن يكون هناك التفات أيضاً من دون 
جاهزية معينة للالتفات. لكن أين ومتى يستدعي نداء الاسم الالتفات» 
التحرك الترقّبى نحو الهوية؟ كيف ولاذا تلتفت الذات إلى النداء» مترقبةٌ 
منح الهوية من خلال الإسناد الذاتي للذنب؟ ما نوع العلاقة التي تربط بين 
هذين الاثنين بحيث تعرف الذات أن تلتفت؛. تعرف أن شيئاً ما سيُمتح 
ها من هذه الالتفاتة؟ كيف يمكن أن نفكر في هذه "الالتفاتة" بوصفها 
سابقة على تشكل الذاتء تواطؤاً سابق مع القانونء من دونه لا تنبثق أي 
ذات؟ إن تحوّل المرء إلى القانون هو تحوّله عن نفسه. أي انقلابه على نفسه 
الذي يشكل حركة الضمير. لكن كيف يشل انعكاس الضمير 
الاستجواب النقدي للقانون في الوقت نفسه الذي يصور فيه علاقة 
الذات غير النقدية بالقانون بوصفها شرطاً للنذويت؟ الشخص المنادى 
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مُضطر إلى الالتفات إلى القانون قبل أي إمكانية متعلقة بطرح مجموعة من 
الأسئلة النقدية: من يتكلم؟ لماذا ألتفت؟ لماذا أقبل بشروط مناداتي؟ 

هذا يعني أنه قبل أي إمكانية للفهم النقدي للقانون» يكون هناك انفتاح 
على القانون أو ضعف أمامه متمثل في الالتفات إلى القانون» في ترقب الهوية 
المنتقاة من خلال التماهي مع الذي خالّف القانون. في الواقع. يُخالّف القانون 
قبل أي إمكانية للوصول إلى القانون» فيكون "الذنب" إذاً سابقاً على 
معرفة القانون و بهذا المعنى» بريئاً دائماً بصورة غريبة. هكذاء تكون إمكانية 
الفهم النقدي للقانون محدودة ب| يمكن فهمه بوصفه رغبةٌ سابقةٌ في 
القانون» تواطؤاً عاطفياً مع القانون» من دونه لا يمكن للذات أن توجد. 
ولكي تطلق ال"أنا" نقدهاء عليها أولاً أن تفهم أن ال"أنا"" نفسها تعتمد 
على رغبتها التواطؤية في القانون لتجعل وجودها الخاص ممكناً. وعليه» لن 
تُبطِل المراجعة النقدية للقانون قوة الضمير ما لم يكن الشخص الذي يقدم 
هذا النقد راغباًء إن صم التعبير» في أن يُبطّل بواسطة النقد الذي يقدمه. 

من المهم أن نتذكر أن الالتفات إلى القانون لا يستلزمه النداء؛ إنه قهري 
على نحو غير منطقي تماماًء لأنه يقطع وعداً با هوية. إِنْ تحدَّتَ القانون باسم 
الذات المتطابقة مع نفسها (يقتبس ألتوسير قول الإله العبري: "أنا مَنْ 
أنا'")» فكيف يمكن للضمير أن ينقل الذات أو يعيدها إلى الوحدة مع 
نفسهاء إلى فرضية الهوية الذاتية التي تصبح الشرط المسبق للتماسك اللغوي 
"ها أنذا""؟ 

ومع ذلك. كيف يمكننا تحديد موقع قابلية التذويت للأذى ني تلك 
الالتفاتة (نحو القانونء ضد نفسها). التي تسبق وتتوقع قبول الذنب. تلك 
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الالتفاتة التي تتملص من التذويت حتى حين تتحكم به؟ كيف مَثَّل هذه 
"الالتفانة" ضميراً قد يصِيّر أقل يقظةٌ مما قد يصيّره ألتوسير؟ وكيف يتيح 
تقديس ألتوسير لمشهد المساءلة إمكانية أن تصبح الذات "المثقّلة بالذنب" 
أكثر انعزالاً وأقل إثارة للمشكلات مما قد تكون عليه بالفعل؟ 

يبدو أن عقيدة المساءلة تفترض مسبقاً وجود عقيدة للضمير ل يُتوسّع 
فيهاء انقلابا على الذات بالمعنى الذي وصفه نيتشه في كتابه 1/6 07 
5ات ما إن نروواوعررع0.!'! هذا الاستعداد لقبول الذنب ولكسب صفقة 
شراء الهوية مرتبط بصورة كبيرة بسيناريو ديني يتمثل في نداء اسميّ آت من 
الله يؤسّس الذاث من خلال الامتتجداء باللماجة إلى القانون بذنب أصلي 
يَعِدٌ القانون بتسكينه من خلال منح الهوية. كيف يمكن هذا التصور الديني 
للمساءلة أن يمنع مقدماً أي إمكانية للتدخل النقدي في أعمال القانون. أي 
إبطال للذات من دونه لا يمكن القانون مواصلة عمله؟ 

م تحظ الإشارة إلى الضمير في "الإيديولوجيا وأجهزة الدولة 
الإيديولوجية"”" لألتوسير باهتمام كبير. على الرغم من أن المصطلح. إذا 
أخذ مع مثال السلطة الدينية لتوضيح قوة الإيديولوجياء يشير إلى أن نظرية 
الإيديولوجيا تدعمها مجموعة معقدة من الاستعارات اللاهوتية. وعللى 
الرغم من أن ألتوسير يقدّم "الكنيسة" صراحةً بوصفها مجرد مثال على 
المساءلة الإيديولوجية» يبدو أنه لا يمك. التفكير في الإيديولوجيا 
بمصطلحاته إلا من خلال استعارات السلطة الدينية. القسم الأخير من 
"الإيديولوجيا وأجهزة الدولة الإيا.يولوجية" قد وُسِم بعنوان "مثال: 
الإيديولوجيا الدينية المسيحية" وهو يوضح المنصب الثالي الذي شغلته 
المؤسسات الدينية في القسم السابق من المقال. هذه الأمثلة تتضمن: 
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"الخلود" المفترض للإيديولوجيا؛ التشابه الصريح بن "'وضوح 
الإيديولوجيا" ومفهوم القديس بولص "اللوغوس" الذي من خلاله 
يقال إننا "نعيشء نتحرك» ونوجد"؟؛ صلاة باسكال بوضفها مثالاً على 
الطقوس التي يفضي فيها اتخاذ وضعية الركوع إلى الإيهان بمرور الوقت؛ 
الإبهان ذاته بوصفه الشرط المعاد إنتاجه مؤسسانياً للإيديولوجيا؛ والرسملة 
التأليهية "'للعائلة"" ؛ '"الكنيسة'"'. "المدر نيه 4377 و"الدولة'"'. 

على الرغم من سعي القسم الأخير من المقال إلى شرح وكشف مثال 
السلطة الدينية: فإن هذا الكشف يفتقر إلى القدرة على تعطيل قوة 
الإيديولوجيا. يعترف ألتوسير بأن كتاباته الخاصة تشرّع ما تقدمه كفكرة 
ئيسة»!"' ولا يتعهد بوجود مهرب تنويري من ا ل هذا 
الإفصاح. لتوضيح قوة الإيديولوجيا في تكوين الذوات؛ يلجأ ألتوسير 
مثال الصوت الإهي الذي ب يسمي ذواته الخناضعة إليه. وفي تسميته إياهاء 
يوجدها. بزعمه أن الإيديولوجيا الاجتاعية تعمل بطريقة ممائلة» يماثل 
ألتوسير المساءلة الاجتاعية بالأدائية الإلهية. هكذا يحتل مئال الإيديولوجيا 
للإيديولوجيا نصياً من خلال الاستعارة الدينية: إن سلطة "صوت" 
الأيديولوجياة "صوت" .الشاءلة مصوّرة بوصفها :ضونا يكاد يكون 
مستحيلاً رفضه. تُستمد قوة المساءلة لدى ألتوسير من الأمئلة التى من 
خلاها يُصوّرء على نحو بارز وباد للعيان» صوت الله في تسمية بطرس 
(وموسى) وعلمنته في الصوت المفترض لمثل سلطة الدولة: صوت 
الشرطي في مناداته للسائر ب"أنت, هناك!" 
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بكلمات أخرى. تبيكل القوة الإلهية للتسمية نظرية المساءلة التى تفسر 
التكوين الإبديولوجي للذالك. تقر المسودية الوسائل 'اللغوية الت يمن 
خلالها تحبر الذات على الوجود الاجتماعي. يسمي الله ''بطرس "2 فتؤسّس 
هذه المخاطبة الله على أنه أصل بطرس6 يبقى الاسم مرتبطاً ببطرس 
بصورة دائمة بفضل الحضور الضمني والمستمر في اسم مَنْ أسماه. لكن 
بمصطلحات أمثلة ألتوسير. لا يمكن تحقيق هذه التسمية من دون جاهزية 
معينة أو رغبة ترقبية من طرف الشخص المخاطّب. حيث يكون المخاطب 
سابقاً على المخاطبة إلى الحد الذي تكون فيه التسمية مخاطبة» ولكن بالنظر 
إلى أن المخاطبة هي اسم يخلق ما يسميه. يبدو أنه ليس ثمة "'بطرس" من 
دون اسم ''بطرس". 

في الواقع. لا يكون "بطرس" موجوداً من دون الاسم الذي يوفر 
الضمان اللغوي للوجود. بهذا المعنىء بوصفها شرطاً جوهرياً سابقاً على 
تشكل الذات»ء تكون هناك جاهزية معينة تفرضها المساءلة الآمرة. جاهزية 
تشير إلى أن المرء؛ إن صح التعبير. مرتبطً فعلاً بالصوت قبل الاستجابة: 
متورطٌ فعلاً. بواسطة السلطة التي يخضع لا المرء لاحقاء في الشروط 
الدافعة إلى الخطأ في التعرّف إلى الهوية. أو ربما يكون المرء قد خضع بالفعل 
قبل أن يلتفت إلى الصوت. وتكون هذه الالتفاتة مجرد علامة على الخضوع 
الحتمي الذي بموجبه يؤسّس الشخص ذاتا موضوعة في اللغة كمخاطب 
حتمّل. بهذا المعنى» فإن المشهد مع الشرطي هو مشهد متأخر ومضاعف من 
جديد. مشهد يوضّح الخضوع التأسيسي الذي ليس ثمة مشهد كاف 
لتوضيحه. إن كان هذا الخضوع هو الذي يوجد الذات. فإن السرد الذي 
يسعى إلى قصّ قصة الخضوع لا يمكن أن يأخذ مجراه إلا من خلال 
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استغلال القواعد النحوية من أجل تأثيراتها الخيالية. إن السرد الساعي إلى 
تفسير كيفية ظهور الذات في الوجود يفترض أن " الفاعل/ الذات" 
5666 النحوية سابقة على تفسير نشأتها. ومع ذلك. فإن الخضوع 
التأسيسي الذي لم يسم بعد في الذات من شأنه أن يكون قبتاريخ 
لم5 اعم الذات غير القابل للسرد. وهي مفارقة تضع سردية ة تشكل 
الذات نفسها موضع شك. إن لم تكن ثمة ذات إلا نتيجة هذا الإخضاع. 
فإن السرد الذي من شأنه أن يفسر ذلك يقتضى أن تكون الزمنيّة غير 
صحيحة؛ لأن القواعد النحوية لذلك السرد تفترض مسبقاً عدم وجود 
إخضاع من دون ذات تختبره. 

أيكون هذا الخضوع التأسيسي نوعاً من الاستسلام السابق على أي 
سؤال حول الدافع النفسي؟ كيف لنا أن نفهم المزاج النفسي القائم لحظة 
استجابة السائر للقانون؟ ما الذي يتحكم ببذه الاستجابة ويملي عليها 
شروطه؟ لماذا يستجيب الشخص في الشارع لجملة "أنت. هناك!" من 
خلال الالتفات إليها؟ ما أهمية الالتفات إلى صوت ينادي من الخلف 
ومواجهته؟ هذا الالتفات إلى صوت القانون هو دليل على رغبة معينة لدى 
المرء في أن يُرى وأن يرى وجه السلطة, هو تحويل مشهد سمعي إلى مشهد 
مرئي - مرحلة المرآة أو ربا الأدق مرحلة "المرآة الصوتية" - حيث يسمح 
هذا التحويل بحدوث خطأ التعرف إلى الهوية الذي من دونه لا يمكن 
للذات الاجتماعية أن تتحقق. وفقاً لألتوسير, يُعَدٌ النذويت خطأ في التعرّف 
إلى الهوية» تشميل خاطئ ومؤقت. ف| الذي يسرّع هذه الرغبة في القانون 
(والإغواء بعدم التعرف إلى الهوية الذي يُحدئه التوبيخ) التي تجعل التبعية 
ثمناً للتذويت؟ يبدو أن هذا التفسير يشير إلى أن الوجود الاجتماعي. 
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الوجود كذات. لا يمكن تحقيقه إلا من خلال اعتناق القانون مع الإحساس 
بالذنب» حيث يضمن الذنب تدخل القانون ومن ثم استمرار وجود 
الذات. إن لم تتمكن الذات من تأكيد وجودها إلا با يتوافق مع القانون, 
واقتضى القانون الخضوع من أجل التذويتء فحينهاء بتأثير عكسي. يمكن 
المرء أن يستسلم للقانون (بصورة دائمة) من أجل الاستمرار في تأكيد 
وجوده. يمكن أن يُقرأ الاستسلام للقانون فيها بعد على أنه نتيجة قهرية 
لارتباط المرء بشكل نرجسي بوجوهه المستمر. 

يتناول ألتوسير الذنب صراحة في سردية قتل زوجته هيلين»ء بصرف 
النظر عن مدى مصداقيته. ويروي انعكاس مشهد الشرطة المذكور في مقاله 
"الإيديولوجيا". وطريقة اندفاعه إلى الشارع مستدعياً الشرطة من أجل 
تسليم نفسه للقانون.7 إن استدعاء الشرطة هو انعكاس غريب للمناداة 
التي يفترضها عمله "الإيديولوجيا" من دون تحديد الفكرة الرئيسة 
صراحة. أود ان أتابع الأهمية النظرية لانعكاس مشهد الشرطة هذاء من دون 
استغلال ما يتعلق بحياته الشخصية؛ ذلك المشهد الذي يستدعي فيه الرجل 
في الشارع الشرطة بدلاً من أن يستجيب لنداء الشرطة. في مقال 
"الإيديولوجيا"” يعمل الذنب والضمير ضمناً بالارتباط بمطلب 
إيديولوجي. بتوبيخ منشّط. في تفسير تشكل الذات. يحاول الفصل ال حالي 
إعادة قراءة ذلك المقال لفهم كيفية تمثيل المساءلة بصورة أساسية من خلال 
المثال الديني. يشدد الوضع المثالي للسلطة الدينية على التناقض الكامن في 
إمكانية تشكل الذات التي تعتمد في حد ذاتها على سعي عاطفي للتعرف إلى 
الهوية» بمصطلحات الثال الدينيء لا يمكن فصله عن الإدانة. 


١ م4"‎ 


طريقة أخرى لطرح هذا السؤال: كيف يُقحَم نص التوسير في 
"الضمير" الذي يسعى إلى شرحه؟ إلى أي مدى يُعدٌ استمرار النموذج 
اللاهوتي عَرَضاً بفرض قراءة مشخّصة للأعراض؟ في مقالته التقديمية 
لكتاب قراءة رأس ا مال. يقترح ألتوسير أنْ علينا أن نقرأ النصوص كلها 
نظراً ل"غير المرئي" الذي يظهر ضمن العالم وتُصيّره النظرية '"'مرئياً".") 
في دراسة حديثة لمفهوم ألتوسيرء "القراءة المشخصة للأعراض". يشير 
جان ماري فنسنت إلى أن النص لا يكون مثيراً للاهتمام لتنظيمه المنطقي 
فحسبء بل لصرامته البيّنة في تطوير مناقشاته. ولوجود ما يفسد تنظيمه 
وما يضعفه أيضاً."7" لم يأخذ ألتوسير ولا فنسنت في اعتبارهما إمكانية أن 
تفضى المكانة المثالية لاستعارات معينة إلى قراءة مشخّصة للأعراض 
"تُضعف" المناقشة الصارمة. ومع ذلك. في نص ألتوسير نفسه. فإن إعادة 
النظر في المجازات الدينية لصوت التانون والضمير تخوّل المرء التشكيك في 
ما أصبح. في الدراسات الأدبية الحديثة» توتراً غير ضروري بين قراءة 
الاستعارة وقراءة الإيديولوجيا. حين تفهم تشبيهات ألتوسير الدينية 
بوصفها توضيحية لا غير, فإنها تُفصّل عن المناقشة الصارمة للنص نفسه 
الذي يُقدّم في صياغة تربوية جديدة. ومع ذلك. فإن القوة الأدائية لصوت 
السلطة الدينية تصبح مثالاً نموذجياً لنظرية المساءلة» وتمتد تالياً من خلال 
مثال القوة المفترضة للتسمية الإلهية إلى السلطات الاجتماعية التي من خلاها 
تُنادى الذات فتوجّد اجتاعياً. لا أقصد القول إن "'حقيقة" نص ألتوسير 
يمكن اكتشافها في كيفية تعطيل الصوري لعملية وضع المفاهيم 
"الصارمة". إن نبجاً كهذا يضفي الاجم ' الرومنسي على الصوري بوصفه 
معطَّلاً للمفاهيم بصورة جوهرية؛ في حين تُجمّع الصور وتُكدّف الادعاءات 


الخذلا 


المفاهيمية. الاعتبار هنا له هدف نصى أكثر خصوصية. أي إظهار كيف تفيد 
الصور - أي الأمثلة والسيياف - عملية وضع المفاهيم وتوسعهاء ما 
يْقحِم النص في تقديس إيديولوجي للسلطة الدينية لا يمكن كشفه إلا من 
خلال إعادة تشريع تلك السلطة. 

وفقاً لألتوسيرء تكمن فاعلية الإيديولوجيا جزئياً في تشكيل الضمير. 
حيث يُفهم مفهوم "الضمير" بوصفه مقيّداً لما يمكن قوله أو. بصورة أعم. 
ما يمكن تمثيله. لا يمكن تصوير الضمير مفاهيمياً على أنه تقييد ذاتي إِنّْ 
فُسّرت تلك العلاقة على أنها انعكاسيةٌ محدّدةٌ سابقاًء انقلابٌ على نفسها 
أنجزته ذات مصنوعة مقدّماً. إنها تشير بالأحرى إلى نوع من الانقلاب - 
الانعكاسية - الذي يشكل شرط إمكانية تشكل الذات. تتشكل الانعكاسية 
من خلال لحظة الضمير هذه. هذا الانقلاب على الذات. الذي يتزامن مع 
الالتفات إلى القانون. هذا التقييد الذاتي لا يستبطن قانوناً خارجياً: نموذج 
الاستبطان يُسلّم بأن "الداخلي" و"الخارجي" قد تشكلا بالفعل. بل يكون 
هذا التقييد الذاتي بالأحرى سابقاً على الذات. يكون بمنزلة المنعطف 
الانعكاسي التدشيني للذات الذي يُسَنَ تحسّباً للقانون, ويُحدّد تالياً من خلال 
المعرفة المسبقة بالقانون. يُعدَ الضمير أساسيا لإنتاج ذات-الرعيّة وتنظيمهاء 
لأن الضمير يجعل الفرد يلتفت إلى الوراء ويجعله عرضة للتوبيخ الذاي. غير 
أن القانون يضاعف هذا التوبيخ: فالالتفات إلى الوراء هو التفات إلى الجهة. 
كيف يُمكن التفكير في هذه الالتفاتات معاً دون اختزال أحدها إلى آخر؟ 

قبل وصول الشرطة أو سلطات الكنيسة إلى المشهد الألتوسيري. توجد 
إشارة إلى الحظر الذي يرتبط. بأسلوب لاكانيء بإمكانية الكلام ذاتها. يربط 
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ألتو سير انبثاق الوعي - والضمير (" اء عنولاله ععمواءوهمه 12 
عأاعممزووع 20م" ) - بمشكلة التكلم بشكل صحيح (معاعوم وعتط) .007 
يبدو أن "التكلم بشكل سليم" هو مثال على وظيفة الإيديولوجيا في 
إكساب المهارات. إنها عملية مركزية لتشكل الذات. تجهب إعادة إنتاج 
"المهارات المتنوعة" لقوة العملء حيث تحدث إعادة الإنتاج. على نحو 
متزايد '"خارج الشركة" وفي الدرسة. أي خارج الإنتاج وني المؤسسات 
التعليمية. حيث تكون المهارات الواجب تعلمها هيء أولاً وقبل أي شيء: 
مهارات الكلام. ترتبط الإشارة الأولى إلى "الضمير". والتي ستصبح 
أساسية لنجاح المساءلة ونجاعتهاء بالإتقان» بكيفية التكلم "بشكل 

يم". يُعاد إنتاج الذات من خلال إعادة إنتاج المهارات اللغوية التي 
تشكّل؛ إن صح التعبير» القواعد والمواقف التي يلاحظها "كل مفوّض في 
قسم العمل". بهذا المعنى» تكون قواعد الكلام السليم هي أيضاً القواعد 
التي من خلاها يبدي المرء الاحترام أو يخفيه. يُعلّم الموظفون التكلّم بشكل 
سليم. ويتعلم المديرون أن يتكلموا مع الموظفين ''بالطريقة الصحيحة" 
[32062 تسمه و1 ]" اام 7/1 

يُزْعم أن المهارات اللغوية يجب إتقانها ويُمكن إتقانهاء لكن ألتوسير 
يصور هذا الإتقان بصورة واضحة كشكل من أشكال الخضوع: "لا 
تتطلب إعادة إنتاج القوة العاملة إعادة إنتاج لمهارات (العامل) فحسب». 
بل تتطلب أيضاء في الوقت نفسه. إعادة إنتاج خضوعها لقواعد النظام 
القائم." .)977/١55(‏ يؤدي هذا الخضوع لقواعد الإيديولوجيا 
المهيمنة في الفقرة التالية إلى إشكالية الإخضاع. التي تحمل المعنى المزدوج 


ونا 


المتمثل ني الخضوع هذه القواعد والتشكل من الناحية الاجتماعية بفضل 
هذا الخضوع. 

يكتب ألتوسير "إن المدرسة... تُعلّم المهارات التقنية [-582011' 065 
اععلة؟]... في أشكال تضمن الخضوع للإيديولوجيا الحاكمة 
[ءعاممصتسهل وتعمامعل1! 3 امعميوددلاءزب55ة'1] أو [نه] إتقان 
"تمارستها"" (07/17. فلننظر في التأثير المنطقي لحرف العطف 
الفاصل "أو" في منتصف هذه الصيغة: "الخضوع للأيدلولوجيا الحاكمة 
أو" - مصوغةٌ بمصطلحات مختلفة. لكنها متكافئة - "إتقان 
"تمارستها"". كلما زاد إتقان اللمارسة» زاد الخضوع اكتمالاً. يحدث 
الخضوع والإنقان بصورة متزامنة. حيث تشكل هذه التزامنية المتناقضة 
تناقض الخضوع. قد يتوقع المرء أن يتمثل الخضوع في الاستسلام لنظام 
مهيمن مفروض من الخارج وأن يتميز بفقدان السيطرة وانعدام الإتقان إلا 
أنه. بصورة متناقضة. يتميز بالإتقان تحديداً. لقد أهمل ألتوسير الإطار 
الثنائي الإتقان/ الخضوع حيث أعاد صياغة الخضوع بشكل دقيق ومتناقض 
كشكل من أشكال الإتقان. من هذا المنطلق؛ لا يؤدّى الخضوع أو الإتقان 
بواسطة الذات؛؟ إن التزامنية المعيشة للخضوع بوصفه إتقاناً وللإتقان 
بوصفه خضوعا هي شرط إمكانية نشوء الذات. 

يُشدَّد هنا على المشكلة المفاهيمية من خلال المشكلة النحوية حيث لا 
يمكن أن توجد الذات قبل الخضوع. ومع ذلك فهناك "'حاجة إلى المعرفة" 
حَُدَئَة نحوباً تت هذا الخضوع كي تصبح ذااً. يقدّم ألتوسير مصطلح 
"الفرد" بوصفه شاغلاً مكانياً لتلبية هذه الحاجة النحوية مؤقتاًء لكن ما 
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سيناسب هذا المطلب النحوي نهايةَ لن يكون ذاتاً نحوية ثابتة. لا تظهر 
قواعد الذات/ الفاعل :0عزانا5 إلا نتيجةً للعملية التي نحاول وصفها. 
لأنناء إن صم التعبير. محاصرون في الزمن النحوي للذات/ الفاعل (على 
سبيل المثال» "نحن نحاول أن نصف"'. "نحن محاصرون""2) ويكاد يكون 
مستحيلاً أن نستفسر عن جينالوجيا تشكلها من دون افتراض هذا البناء في 
طرح السؤال. 

ما الذي. قبل الذات. يفسر تشكلها؟ يبدأ ألتوسير عمله "الإيديولوجيا 
وأجهزة الدولة الإيديولوجية" بالإشارة إلى إعادة إنتاج العلاقات 
الاجتماعية» المحذدة بوصفها إعادة إنتاج للمهارات الاجتاعية. ثم يميّز بين 
المهارات التي يُعاد إنتاجها في الشر كات وتلك التي يُعاد إنتاجها في التعليم. 
تتشكل الذات في علاقتها بالأخيرة. بمعنى من المعاني» تكون إعادة إنتاج 
العلاقات هذه سابقة على الذات التي تشكلت في سياقها. ومع ذلك؛ 
وبالمعنى الدقيق, لا يمكن التفكير في أحدهما من دون التفكير في الآخر. 

إن إعادة إنتاج العلاقات الاجتماعية» وإعادة إنتاج المهارات» هي إعادة 
إنتاج للخضوع. لكن إعادة إنتاج العمل ليست مركزية هنا - فإعادة 
الونتاج المركزية هي تلك التي تكون ملائمة للذات وتحدث في علاقتها 
باللغة وتشكل الضمير. وفقاً لألتوسير, إن أداء المهام ''بضمير حي" يعني» 
إن صح التعبير» أداءها مرة بعد مرة» إعادة إنتاج هذه المهارات. وتحقيق 
الإتقان في إعادة إنتاجها. يضع ألتوسير '"'بضمير حي" بين علامتي اقتباس 
(73 ””رعطعما عبعا عل ”اأترعممءدناعاءمء زعوممء' دع اأناوعة” 5 كلامم “') 


لإبراز الطريقة التي يُضْفْى من خلاها الطابع الأخلاقي على العمل. يضيع 


١١ و‎ 


المعنى الأخلاقى ل5300111465 في ترحمته إلى '"أداء'": إن كان إتقان مجموعة 
من المهارات بفتّر بوصفه تيرئة للذات/إ01:656 [0 2091/11/18 57 » فإن 
إتقان المهارات التقنية هو دفاع عن المرء ضد أي اتهام» أي إنه إعلان براءة 
المتهم بشكل حرفي. وعليه. إن تبرئة المرء لنفسه "'بضمير حي" تنطوي على 
تفسير العمل بوصفه اعترافاً بالبراءة وبرهنة على عدم ارتكاب أي ذنب في 
مواجهة مطلب الاعتراف الذي يتضمنه الاتهام الملح. 

يمكن أن يُفهم الخضوع لقواعد الإيديولوجيا المهيمنة على أنه خضوعٌ 
لضرورة إثبات البراءة في مواجهة الاتهامء خضوعٌ لمطلب البرهان. تطبيقٌ 
لذلك البرهان» وتحقيقٌ لمنزلة الذات في الامتئال لشروط القانون الاستفهامي 
ومن خلاله. وعليه؛ أن يصبح المرء "ذاتاً" يعني عدّه مذنباً ثم محاكمته 
وإعلان براءته. ولأن هذا الإعلان ليس فعلاً واحداًء بل منزلة يُعاد إنتاجها 
باستمرارء فأن يصبح المرء "ذاناً" يعني أن يعمل على تبرئة نفسه من تهمة 
الذنب بصورة مستمرة. أن يصبح المرء ذاتاً يعني أن يصبح رمزاً من رموز 
القانون» مواطنا يتمتع بتصنيف جيد. لكن مكانته هذه تكون هشة بالنسبة 
له فقد عرف. في الواقع» - بطريقة ما وني مكان ما - ما يعنيه أن يكون بلا 
تصنيف وأن يُستبعد تالياً بوصفه مذنبا. مع ذلكء لأن هذا الذنب شرط 
الذات. فإنه يشكل قبتاريخ 15]6057اء:م الخضوع للقانون: الذي بموجبه 
تسح الذات. يمكن المرء أن يخمن هنا أن سبب ندرة الإشارات إلى 
"الذوات المثقّلة بالذنب 5اءءزطانا5 630" في أعمال ألتوسير هو أن المصطلح 
جامعٌ للفظتين متناقضتين. أن يكون المرء "مُثقلاً بالذنب/ سيئاً 580" يعني 
أنه لم يصبح ذاتاً بعد. ولم يبرئ نفسه بعد من الادعاء عليه بالذنب.0") 
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هذا الأداء لا يلائم ببساطة هذه المهاراتء لأن الذات لا تكون موجودة 
قبل أدائها؛ فالاجتهاد في أداء المهارات يُكسِب الذات مكانتها وينتجها كائناً 
اجتاعياً. ينشأ الشعور بالذنب. ثم تنشأ اللمارسة المتكررة التي من خلاها 
تُكتسب المهارات» وبعد ذلك تحديداء يتبوأ المرء المكان النحوي في المجتمع 
بوصفه ذاتا. 

إن القول إن أداء الذات يكون وفقاً لمجموعة من المهارات يقتضى. إن 
صح التعبير» أن تُتَكَذْ القواعد النحوية بحرفية: وجل ذارع تر انع سوضة 
من المهارات الواجب تعلمهاء تتعلمها أو تخفق في تعلمها.ء وبعد ذلك 
تحديداً يمكن أن يقال إنها أتقنت تلك المهارات أو إنها لم تتقنها. إن إتقان 
مجموعة من المهارات لا يعني ببساطة قبول مجموعة من المهارات» بل إعادة 
إنتاجها كنشاط فردي خاص. وهذا لا يعني التصرف وفقاً لمجموعة من 
القواعد. بل يعني تجسيد القواعد في مسار العمل وإعادة إنتاج تلك القواعد 
في طقوس مجسّدة للعمل.!") 

ما الذي يؤدي إلى إعادة الإنتاج هذه؟ من الواضح أن السبب ليس مجرد 
الاستيلاء الآلي على المعايير» وليس الاستيلاء الإرادي أيضاً. مها ليست 
نزعة سلوكية بسيطة ولا مشروعاً متعمداً. إلى الحدٌ الذي تسبق فيه إعادةٌ 
الإنتاج تشكُل الذات» لا تكون منتمية إلى نظام الوعي؛ ومع ذلك فإن هذا 
الإكراه اللاإرادي ليس تأثيراً حرّضاً آلياً. يشير مفهوم الطقس إلى كونه 
أداءء حيث ينتج اعتقاد ما في تكرار الأداءء ومن ثم يُدمَج في الأداء في 
عملياته اللاحقة. لكن ثمة إكراه على "تبرئة الذات" إكراه متأصل في أي 
أداء. ولمةاشعرفة وقلق سابتين عل الى اداه لذ يجان واضكين وتجفزين 
إلا في حالة التوبيخ. 


كوا 


هل تمكن فصل البعد النفسي لهذا التكرار الطقسي عن "الأفعال" التي 
من خلاها يُنشّط ويجرّد؟ يبك نهو الطقس في حد ذاته إلى جعل الاعتقاد 
والمارسة غير قابليّن للفصل. غير أن الناقد السلوفيني ملادن دولار يناقش 
قائلاً إن ألتوسير أخفق في تفسير النفس بوصفها بعداً منفصلاً. ينصح دولار 
بالرجوع إلى لاكان بالطريقة نفسها التي يشير من خلاهها سلافوي جيجيك 
إلى تكامل ضروري بين ألتوسير ولاكان.7" إن الإصرار على فصل النفس 
عن المارسة الاجتماعية يعني تكثيف الاستعارات الدينية في أعمال ألتوسيرء 
أي تصوير النفس بوصفها مثالية خالصة:؛ غير مختلفة عن مثالية الروح. إذاًء 
أنتقل إلى قراءة دولار لألتوسير من أجل النظر في التوتر بين المثالية المفترضة 
للذاتية والادعاء بأن الإيديولوجياء التي تتضمن الواقع النفسي. هي جزء من 
مجال المادية الموسّع بالمعنى الألتوسيري. 

يشير مقال ملادن دولار "ما بعد المساءلة""' إلى أن ألتوسير. على 
الرغم من استخدامه العابر لنظرية الخياني اللاكانية؛ يخفق في تقدير الإمكانية 
التدميرية للتحليل النفسي, ولاسيهم| مفهوم الواقعيّ بوصفه دالا على ذلك 
الذي لا يتوفر أبداً في النذويت. يكتب دولارء '"'لصوغها في أبسط صيغة 
ممكنة» ثمة جزء من الفرد غير قادر على الوصول إلى الذات بصورة ناجحة 
تاماء ثمة عنصر من مادة أولية 1508م 7026513 "قبل إيديولوجية -©:م 
لدءأع 106015" و"قبل ذاتية ع/انأءء زطناد-هئم'". يظهر هذا العنصر من 
أجل ملازمة الذاتية بمجرد تشكلها على هذا النحو" (76). إن استخدام 
مصطلح المادة الأولية 2102م 213ء]2م هنا مهم جداء فبهذا المصطلح 
يتصدى دولار صراحة للتفسير الاجتماعي للمادية الذي يقدمه ألتوسير. في 


كم 


الواقع» لا تتجسد هذه المادة الأولية مادياً بالمعنى الألتوسيري إطلاقاًء لا 
تظهر كممارسة» كطقسء أو كعلاقة اجتاعية إطلاقاً؛ ومن منظور 
الاجتماعي. تكون المادة الأولية 8 1036113 غير مادية جَدرياً. وعليه. 
ينتقد دولار ألتوسير لإعماله بُعد الذاتية الذي يبقى غير مادي جذرياً وتمنوعاً 
من الظهور ضمن المادية. وفقاً لدولارء لا يمكن للمساءلة تفسير تشكل 
الذات إلا جزئياً: "من وجهة نظر ألتوسيرء الذات هي ما يجعل الإيديولوجيا 
تعمل؛ ومن وجهة نظر التحليل النفسي. تنبئق الذات حين تفشل 
الإيديولوجيا... أما الباقى الذي أنتجه النذويت فهو أيضاً غير مرئى من 
وجهة نظر المساءلة". 5 دولار "المساءلة هي طريقة تحب إهذا 
الباقي]" (77). ما يُشْكّل خطراً وفقاً لدولار هو الحاجة إلى تعزيز التمييز بين 
مجال الرمزيء المفهوم على أنه روابط اجتاعية وكلام قابل للنقل» ومجال 
النفسي. المختلف أنطولوجياً عن الاجتماعي والمعرّف على أنه الباقي الذي لا 
يستطيع مفهوم الاجتماعي أن يأخذه في حسبانه. يميز دولار بين المادية 
والجوانية» ثم يوازي على نحو طفيف بين هذا التمييز والتقسيم الألتوسري بين 
مادية جهاز الدولة والمثالية المفترضة للذاتية. في صياغة ذات صدى ديكارتي 
قويء يعرف دولار الذاتية من خلال مفهوم الجوانية ويحددها على أنها مادة 
مجال البرّانية (الباني بالنسبة للذات). إنه يفترض أن الذاتية تتمثل في كل من 
الجوّانية والمثالية» في حين تنتمي المادية إلى نقيضهاء العالم البراني المقابل. 

قد تبدو طريقة التمبيز هذه بين الجوّاني والبرّاني غريبة وكأنها توصيف 
لموقف ألتوسير أو استقراء له. تتمثل مساهمة ألتوسير المميزة» في النهاية» في 
تقويض الثنائية الأنطولوجية التي يفترضها التمييز الماركسي التقليدي بين 
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القاعدة المادية والمثالّ أو البنية الفوقية الإيديولوجية. وهو يفعل ذلك من 
خلال التأكيد على مادية الإيديولوجي: "توجد الإيديولوجيا دوماً في 
الجهاز, وتمارسته, أو تمارساته. هذا الوجود مادي."(”) 

يكون تشكّل الذات مادياً بقدر ما يتولّد هذا التشكل بواسطة الطقوس. 
حيث تُصبّر هذه الطقوس "أفكار الذات" مادةً .)١119(‏ ما يسمى "ذاتية" 
ويُفهم على أنه التجربة المعيشة والخيالية للذات؛ مشتقٌ في حد ذاته من 
الطقوس المادية التي من خلاها تُكوّن الذوات. 3 المؤمن لدى باسكال 
أكثر من مرة» مكّرراً بالضرورة الإيماءة التي تستحضر الإيهان. إن فهمَ 
"طقوس الاعتراف الإيديولوجي" (17) التي من خلاها تتشكل الذات 
مركزي لمفهوم الإيديولوجيا ذاته. لكن إن نبع الإيهان من وضعية الصلاة» وإن 
كانت هذه الوضعية تشترط الإيهان وتكرره. فكيف لنا إذاً أن نفصل المجال 
الفكري عن المارسات الطقسية التي من خلاها يُعاد ترسيخه باستمرار؟ 

وعلى الرغم من أن مسألة الذات تختلف عن مسألة الذاتية» فإن كيفية 
التفكير في هذين المفهومين معاً في مقال دولار تظل غير واضحة. لم يكن 
لمفهوم "الذاتية" دور كبير ني أعمال ألتوسير باستثناء ربما في نقده للنزعة 
الذاتية» 7 المصطلح إلى المصطلحات 
التي يستخدمها. ربما يتمثل نقد دولار في أ نه ليس هناك مكان للذاتية في 
نصوص ألتوسير. إن الفكرة النقدية الأساسية لدى دولار هى أن ألتوسير 
لا يستطيع أن يأخذ في اعتباره "الباقي" الناتج عن التذود 5 "النواة 
الجوانية'" غير الظاهرة.7"' في الواقع, يناقش دولار قائلاً بأن التمييز بين 
الجواني والبرّاني ينتج من خلال "استدماج الموضوع" (94). هكذاء 
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يُستدمّج الموضوع الأساسيء ويصبح هذا الاستدماج شرطاً لإمكانية 
الذات. إن عدم قابلية الموضوع للاسترداد لا يكون الشرط الداعم للذات 
فحسبء بل التهديد المستمر لتماسكها أيضاً. يُعدٌ مفهوم الواقعيّ اللاكاني 
فعل استدماج الأول والحدٌ الجذري للذات. 

تضع مثالية نواة الجوّانية» لدى دولارء حدوداً لكل من التجسيد المادي 
والتذويت؛ إنها تشكل النقص التأسيسي أو الواقعي غير القابل للترميز. 
بوصفه منبوذاً أو مستدمجاء يُفقد الموضوع الأسامي ويُمئآّن في آن معاً؛ 
تُشكّل امثاليةٌ التي اكتسبها الموضوع من خلال الاستدماج امثالية التأسيسية 
للذاتية. يبدو أن هذا الاستبصار هو الذي فوته ألتوسير. ومع ذلك يبدو أن 
دولار ينسب إليه التمييز ذاته بين المادية والمثالية التي لم تتحقق بشكل كامل 
في نظرية ألتوسير: 

ثمة خطوة في انبئاق كل من الذات والآخر قد فوّتها ألتوسير. وقد يكون 
أفضل توضيح لا من خلال مثال ألتوضير ذاته. فبهدف توضيح الانتقال 
بين المادية اليرّانية لأجهرة الدولة (المؤسسات. الممارسات» الطقوس وما إلى 
ذلك) وجوّانية الذاتية الإيديولوجية؛ فقد استعار ألتوسير اقتراحاً شهيراً من 
باسكالء ألا وهو نصيحته الصادمة بأن الطريقة الأفضل كي يصبح المرء 
مؤمناً هي اتباعه الطقوس الدينية. (/8) 

بشير دولار إلى هذه الطقوس بوصفها "طقوساً لا معنى فا". ثم 
يعكس الوصف الألتوسيري ليبرهن أن العقائد والطقوس هي نتائج 
"افتراض'" معين: فالطقوس تتبع الإيمان» لكنها لا تكون شرطاً لإنتاجها. 
يؤكد دولار على عجز نظرية بمارسة الطقوس لألتوسير عن تفسير دافع 
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الصلاة: "ما الذي جعل المرء يتبع الطقس؟ لماذا وافق على تكرار سلسلة 
من الإيهاءات التي لا معنى لها؟'" (89). 

تستحيل الإجابة على أسئلة دولار وفقاً لمصطلحات ألتوسيرء لكن يمكن 
التصدي لافتراضات أسئلة دولار ذاتها من خلال تفسير لدى ألتوسير. إن 
افتراض دولار وجود ذات متجاوبة سابقة على أداء الطقس يشير إلى أنه 
يفترّطن أن ذانا إزادية حت أن كون موجودة أساساً لتفسر الدافع. لكن 
كيف تنشأ هذه الذات المتجاوبة؟ يبدو أن هذه الذات المفترضة والمتجاوبة 
تسبق وتحدد "المدخل" إلى الرمزي والتحول إلى الذات. إن الدائرية 
واضحة؛ لكن كيف نفهمها؟ هل يُعَدٌ عدم تقديم ألتوسير للذات بوصفها 
سابقة على تشكل الذات إخفاقاً. أم أن "إخفاقه" يدل حصرياً على أن 
المتطلبات النحوية للسرد تعمل ضد تفسير تشكل الذات الذي يحاول السرد 
توفيره؟ إن أَخدّ الوضع الأنطولوجي بمعناه الْحَرْفي أو إسناده إلى المطلب 
النحوي "للذات" يقتضى افتراض علاقة محاكاة بين النحو والأنطولوجيا ما 
يغفل عن الفكرة. الألتوسيرية واللاكانية معاًء القائلة بأن التوقعات النحوية 
تؤسّس دوماً بأثر رجعي ليس إلا. تفترض القواعد النحوية التي تحكم 
سردية تشكل الذات أن المكان النحوي للذات قد حُدّد فعلاً. وبصورة 
مهمة؛ إذأء تنتج القواعد النحوية التي تنطلبها السردية عن السردية نفسها. 
وهكذاء يكون وصف تشكل الذات خيالاً مزدوجاً ذا أهداف متعارضة مع 
ذاته» يتعامل بصورة متكررة ما يقاوم السرد بوصفه عَرَضاً. 

يقول فتغنشتاين: "نحن نتكلم, ننطق الكلماتء ولا نحس بمعناها إلا 
لاحقاً." إن الترقب بهذا المعنى يحكم الطقس "الأجوف" الذي هو 
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الكلام؛ ويضمن قابلية تكراره. بهذا المعنى, إذاًء يجب ألا نؤمن أولاً قبل أن 
نركع؛ ويجب ألا نعرف معنى الكلمات قبل نطقها. بل على العكسء يؤدَّى 
كل منهما "على أساس الإيمان" بأن المعنى سيصل أثناء النطق نفسه ومن 
خلاله - هو ترقب لا يحكمه بذلك ضان إشباع ذهني. إذا كان الافتراض 
والقبول أمرين لا يمكن تصورهما خارج لغة الافتراض والقبول» وكانت 
هذه اللغة في حد ذاتها ترسباً لأشكال طقسية - فإن الطقوس الديكارتية 
التي من خلاها يمكن أن 'نقبل" بالركوع, ليست إلا الركوع نفسه. 

يجعل دولار اعتراضه لاهوتياً صريحاً من خلال الإشارة إلى أن إعادة صياغة 
ألتوسير لمفهوم المادية ليشمل مجال الإيديولوجيا هي شايلة للغاية» فلا تترك 
مجالا مثالية غير قابلة للتجسد المادي. للموضوع المستدمّج والمفقود الذي يدشن 
تشكل الذات. غير أنه لاتزال غير واضحة تماماً كيفية قراءة دولار ل"مادية" 
ألتوسير وما إذا كانت الطقوس والبعد الزمني للمادية لدى ألتوسير قد طّمس 
من أجل اختزال المادية إلى المعطى التجريبي أو الاجتماعي: 

وهذا السبب أيضاً أصئّ ألتوسير بشدة على أن المادية غير كافية: الآخر 
الذي ينبئق هناء الآخر الخاص بالنظام الرمزي. ليس ماديا حيث يحجب 
ألتوسير هذه اللامادية بالحديث عن مادية المؤسسات وال مارسات. إن كان 
بمكناً نشوء الذانية من اتباع طقوس معينة بأسلوب ماديء فإن ذلك يحدث 
بقدر ما تعمل الطقوس بتلقائية رمزية فحسب. بقدر ما يحكمها المنطق 
"غير المادي" الذي يدعمه الآخر. لا يمكن اكتشاف ذلك الآخر عن 
طريق تفخص المادية... ما يهم في نهاية المطاف ليس كونها مادية» بل كونها 
محكومة بالرمز والتكرار. (89) 
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تشكل هذه الملاحظة الأخيرة تعارضاً بين المادية والتكرار» فتبدو في حالة 
توتر مباشر مع مناقشة ألتوسير نفسه. إن كانت الإيديولوجيا مادية إلى الح 
الذي تتمثل فيه في مجموعة من ال ممارسات, وكانت الممارسات تحكمها طقوس. 
فحينئذ تُعرّف المادية بالطقوس والتكرار بقدر ما تُعرّف بمفاهيم نجريبية 
محدودة. علاوة على ذلكء تُعَدَ طقوس الإيديولوجيا مادية بقدر ما تكتسب 
قدرة إنتاجية و كما في نص ألتوسير, ما تنتجه الطقوس هو الذوات. 

يوضّح دولار أن الطقوس لا تنتج الذوات. بل تنتج الذاتية» ولا يمكنها 
أن تفعل ذلك إلا بقدر ما يحكمها في ذلك منطق الرمزي أو تكراري؛ منطق 
غير مادي. وفقاً لدولان "تنيثق الذاتية من اتباع طقوس معينة بشكل 
مادي". وذلك حين لا يكون "الانبئاق" ماديا في حد ذاته. بل حين يحمل 
مفهوم "اتباع"" الطقوس بعداً مادياً. تنشأ الذاتية بشكل غير مادي من أداء 
طقسى ماديء لكن لا يمكن لذلك أن يحدث إلا بشرط أن يكون هناك منطق 
سابق على الأداء الطقسي وداعم له. منطق غير مادي. منطق يشفْر ويعيد 
تشريع التأثيرات التي تضفي طابعاً مثالياً على الاستدماج. لكن كيف لنا أن 
نميّز بين التكرار المناسب للطقوس والتكرار المناسب ل"لتلقائية الرمزية'"؟ 

فلنأخذ في حسباننا عدم إمكانية الفصل بين هذين التكرارين في توصيف 
ألتوسير لمادية الأفكار والنموذج المثالي في الإيديولوجيا: 

لقد اختفت الأفكار على هذا النحو (بقدر ما وُهبت وجوداً مثالياً أو 
روحياً». إلى الحدّ الذي تبين فيه أن وجودها منقوش في أفعال ال مارسات الني 
تحكمها طقوس محدّدة من طرف جهاز إيديولوجى في الحالة الأخيرة. لذاء 
يبدو أن الذات تعمل بقدرٌ ما يمل المرءٌ بواسطة النظام الثاني (المنصوص عليه 
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في نظام محديده الحقيقي): توججد الإيديولوجيا في جهاز إيديولوجي مادي, 
ونحدّد المارسات المادية التي تحكمها طقوس مادية» وتوججد ممارساتها في 
الأفعال المادية لذات تعمل بوعيها الكامل وفقاً لمعتقدها () 

توجد الأفكار "منقوشة" في الأفعال التي هي تمارسات تُنظّمها 
الطقوس. ل طريقة أخرى. وهل يمكن أن يكون ها 
"وجود" خارج الطقوس؟ ما الذي يمكن أن تعنيه إعادة التفكير في المادة 
لا بوصفها تكرارا منظم) فحسب. بل بوصفها تكرارا منتِجا لذات تتصرف 
بوعيها الكامل وفقاً لمعتقدها؟ لا يختلف معتقد الذات عن معتقد باسكال؛ 
كلاهما نتيجة الشعوذة المتكررة التي يسميها ألتوسير "مادية". 

يناقش دولار إخفاق ألتوسير في الانتباه إلى الفرق بين المادية 
والرمزيّ» لكن أين نموقع "المساءلة" في خريطة هذا التقسيم؟ أهو 
صوت الرمزيّ. أهو الصوت الْمطَّقِسَن للدولة؛ أم أنهها أصبحا غير 
قابلّين للفصل؟ إن لم يكتسب الرمزيّ» حسب مصطلحات دولار» 
"وجوده" إلا ني الطقس. فم الذي يؤسّس مثالية ذلك المجال الرمزي 
في منأى عن الأنماط المختلفة لظهوره وإمكانية تكراره؟ تحدث الطقوس 
من خلال التكرارء وينطوي التكرار على عدم استمرارية المادة. على عدم 
قابلية المادة للاختزال إلى ظاهرة. إن الفاصل الزمني الذي من خلاله 
يحدث أي تكرارء بالمعنى الدقيق للكلمة؛ لا يظهر؛ أي إنه. إن صمّ 
التعبيرء الغياب الذي من خلاله يُعبّر عن الظاهرة الاستثنائية. لكن هذا 
اللاظهور أو الغياب ليس سبب "المثالية". فهو مرتبط بالتعبير بوصفه 
ضرورته التأسيسية والغائبة. 
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لقد جِسّدت المقاومة اللاهوتية للادية في دفاع دولار الصريح عن 
الميراث الديكارتي للاكان,''"" وإصراره على المثالية النقية للروح: ومع ذلك 
فإن الدافع اللاهوتي يبيكل أيضاً عمل ألتوسير في شكل القانون العقابي. 
يشير دولار إلى أن القانونء على الرغم من تنظيمه الناجح لذواته. لا يمكنه 
المساس بسجل داخلي معين خاص بالحب: '"ثمة ما يتبقى من آلية المساءلة» 
ما يتبقى من التشذيب الدقيق... وهذا الباقي يمكن تحديده بدقة في نجربة 
الحب"(83) وعلاوة على ذلك. يسألء "هل يمكن المرء أن يقول إن الحب 
هو ما نجده بعد المساءلة؟" 

إن الحب هناء حسب تعبير دولار» "اختيار قسري". ويشير إلى أن ما 
توقعه من فكرة الذات التي "تقبل" بالركوع والصلاة هو توصيف 
"لقبول قسرية" من نوع ما. إن الحب يتجاوز المساءلة تحديداً لأنه مفهومٌ 
بوصفه مفروضاً بالقوة بواسطة قانون غير مادي - الرمزيّ - إلى جانب 
القوانين الطقسية التي تحكم بمارسات الحب المختلفة: "إن الآخر الذي 
ينبئق هناء الآخر الخاص بالنظام الرمزي» ليس ماديا حيث يحجب التوسير 
هذه اللامادية بالحديث عن مادية المؤسسات والمارسات."(84). إن 
الآخر المفقود المستدمّج, الذي يُقال إنه أصبح الشرط اللامادي للذات» 
يدشّن التكرار الخاص بالرمزيّ, الخيال المفحََم لعودة لم تكتمل ولا يمكن 
أن تكتمل أبدا. 

دعونا نقبل مؤقتاً بهذا التفسير التحليلي النفسي لتشكل الذات؛ ونسلّم 
بأن الذات لا يمكن أن تتشكل إلا من خلال علاقة محظورة بالآخر. بل 
هونا حى تكد أن هذا الآخر المحظون يعاود الظطهون توصفة- الشرط 
المستدمّج لتشكل الذات. الذي بشطر الذات عند بزوغها. ومع ذلك» هل 
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ثمة أشكال أخرى من "'فقد" الآخر لا تكون استدماجاً. وهل ثمة طرائق 
ختلفة لاستدماج هذا الآخر؟ ألم تُفصّل وتُطَفْسَن هذه المصطلحات ثقافياً 
بحيث لا يستطيع أي مخطط وصفي لبيانات المنطق الرمزي الإفلات من 
تأويلات الوصف الاجتماعي؟ 

على الرغم من توصيف دولار المستمر للمساءلات الاجتماعية على أنها 
"تخفق" في تشكيل الذوات بشكل كاملء فيبدو أنه ليس ثمة "إخفاق" 
قائم في الطابع القسري للحب. وبقدر ما يكون الاستدماج الأولي فعلاً من 
أفعال الحب. فإنه. أود أن أقترح. ليس فعلاً يُؤدى مرة واحدة فحسبء بل 
هو علاقة طقسية متكررة بالفعل. لكن ما الذي يمنعنا من تشبيه وقوعنا في 
الحب بطريقة ركوعنا وصلاتناء أو ما الذي يمنعنا من الاعتقاد بأننا نفعل 
أحد هذين الأمرين حين نظن بأننا نفعل الآخر؟ 

ومع ذلك. فإن إشارة دولار إلى أن الحب قد "'يتجاوز" المساءلة هي 
مهمة للغاية. كان ممكناً لألتوسير أن يستفيد من كيفية تحول القانون إلى 
موضوع للارتباط العاطفي إن فهمه بشكل أفضلء ما يُعَدٌّ مشهداً غريباً 
للحب. بالنسبة للضمير الذي تبر الماشي على الالتفات إلى الصوت عند 
سماع نداء الشرطي له أو الذي تُجبر القاتل على الخروج إلى الشارع بحثاً عن 
الشرطة, فيبدو أنه مدفوع بحب القانون الذي لا يمكن إشباعه إلا من 
خلال طقوس العقاب. إلى الحدذ الذي يشير فيه ألتوسير إلى هذا التحليل. 
يبدأ في شرح كيفية تشكل الذات من خلال السعي الحشيث وراء الاعتراف 
التوبيخي بالدولة. إن التفات الذات إلى الوراء أو اندفاعها نحو القانون 
يشير إلى أن الذات تعيش في حالة ترقب عاطفي للقانون. إن حباً كهذا لا 
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يتجاوز المساءلة» بل يشكل بالأحرى الدائرة العاطفية التي فيها تقع الذات 
في أحبولة دولتها الخاصة. 

يبدو واضحاً أن الإخفاق في المساءلة يستحق التقديرء لكن تصوّر هذا 
الإخفاق بطريقة تعيد تأهيل بنية الحب خارج نطاق المخاطر الاجتماعية 
يجْسّد أشكالاً اجتماعية معينة من الحب بوصفها حقائق نفسية أبدية. كما أنه 
يترك العاطفة التي تسبق الضمير وتشكله. التي تسبق إمكانية الحب 
وتشكلهاء تلك التي تفسر إخفاق المساءلة بالكامل لتأسيس الذات التي 
تسميهاء بلا تفسير. إن المساءلة "ممنوعة" من النجاحء لا بسبب شكل 
بنيوي مستمر من الحظر (أو النبذ)؛ بل بسبب عدم قدرتها على تحديد المجال 
التأسيسي للإنسان. في حال كان الضمير أحد الأشكال التي يتخذها 
الارتباط العاطفي بالوجود. فإنه يمكن العثور على إخفاق المساءلة تحديداً 
في الارتباط العاطفي الذي يسمح له أيضاً بالعمل. وفقاً لمنطق الضمير. 
الذي يقيّد ألتوسير بصورة كاملة. لا يمكن ضمان وجود الذات لغويا من 
دون ارتباط عاطفي بالقانون. هذا التورط يتحكم بصلاحية الاستجواب 
النقدي للقانون ويحدٌ منه في آن معاً. لا يمكن المرء أن يبالغ في نقد الشروط 
التي من خلاها يُضْمَّن وجود المرء. 

لكن إذا تجاوزت الاحتمالات الخطابية للوجود التوبيخ الذي ينطق به 
القانون» ألن يقلل ذلك من الحاجة إلى تأكيد ذنب المرء والخوض في 
طريق الضمير كوسيلة لاكتساب الهوية؟ ما هي الظروف التي ني ظلها 
يعتمد إحساسنا بالنجاة اللغوية على جاهزيتنا للانقلاب على أنفسناء 
الظروف التي من خلاها يتطلب تحقيق كياننا القابل للإدراك إنكاراً 
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لذاتناء يتطلب وصولّنا إلى مكانة "الكائن" والحفاظ عليها الوجوة 
ككيان ناف لذاته؟ 

بأسلوب نيتشويء يمكن أن تُسنّد أخلاقيات العبد هذه إلى الحسابات 
الحكيمة التي 3 تقول بان" يكون"" المرعاعيداً هذه الطريقة أفضل من أن لا 
"يكون" إطلاقاً. لكن الشروط التي تقيّد تقيّد خيار أن ''يكون" المرء مقابل أن 
لا "يكون" "تتطلب" نوعاً آخر من الرد. ما الظروف التي في ظلها يحتكر 
القانون شروط الوجود بطريقة شاملة؟ أم أن هذا خيال لاهوتي للقانون؟ 
هل ثمة احتمال أن نكون في مكان آخر أو بطريقة أخرىء. من دون إنكار 
تورطنا في القانون الذي نعارضه؟ سيتطلب هذا الاحتمال تحوّلاً من نوع 
مختلف. تحولا يفعله القانون» ويتحول عن القانونء مقاوما إغرائه بالهوية» 
فيكون فاعلية تتخطى شروط ظهورها وتعارضها. يتطلب تحولٌ كهذا 
جاهزية لأنْ لا يكون - إلغاءً نقدياً للتذويت - من أجل كشف القانون على 
أنه أقل قوة ما يبدو. ما هى الأشكال التى يمكن أن تتخذها النجاة اللغوية 
ل فد للجنال عون المذكات» كتقك يطرقك المرلز تنو تجودة؟ اما الشروظ الع من 
خلاها يمكن ويجب أن يُدرّك الوجود؟ لا يمكن الإجابة على مثل هذه 
الأسئلة هناء لكنها تدل على توجه في التفكير ربا يكون سابقاً على سؤال 
الضمير, ذلك السؤال الذي شغل سبينوزا ونيتشه و» مؤخرأء جورجيو 
أغامبين: كيف نفهم الرغبة التي تكون رغبة تأسيسية؟ بإرجاع الضمير 
والمساءلة إلى هذا التفسيرء قد نضيف حيتتذ إلى هذا السؤال سؤالاً آخر: 
كيف تُستغل هذه الرغبة» لا من خلال قانون واحد فحسب. بل من خلال 
قوانين مختلفة الأنواع بحيث نستسلم للتبعية من أجل الحفاظ على حسٌ ما 
بالوجود "الاجتماعي "؟ 
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في الختامء يقدم لنا أغامبين توجهاً لإعادة التفكير في الإيطيقا بموازاة 
الرغبة كي نكون بذلك على مسافة من أي تشكيل محدد للضمير: 

إن كان للبشر أن يكونوا على هذا الجوهر أو ذاك؛ أن يكون هم هذا 
المصير أو ذاك؛ فلن تكون مكنة أي تجربة إيطيقية... 

مع ذلك؛ فهذا لا يعني أنّ البشر ليسوا شيئاً ولا يعني أنه ليس عليهم 
أن يكونوا شيئا ولا يعني أنهم محكومون بالعدم ويمكنهم تالياً أن يقرروا 
بحرية ما إذا كانوا يريدون أن يكونوا على شيء محدد أم لاء أن يتبنوا هذا 
المصير أو ذاك أم لا (النزعة العدمية والنزعة القرارية تتطابقان عند هذه 
النقطة). في الواقع؛ ثمة ما يكون عليه البشر أو ما يجب أن يكونوا عليه 
لكن ذلك الشىء ليس جوه را وليس عحددا قاماً: إنه ا حقيقة البسيطة لوجود 
ا مرء كإمكانية ل احتالية "١‏ 

قد يُفسَّر أغامبين على أنه يدعي بأن هذه الاحتمالية يجب أن تنحل وتتحول 
إلى شيء ماء لكنها غير قادرة على إبطال وضعها الخاص كاحتمالية من خلال 
هذا الانحلال. أو بالأحرى. يمكن أن نعيد قراءة "الكينونة" تحديداً 
بوصفها إمكانية تبقى غير مستنفدة من طرف أي مساءلة معينة. ربا يؤدي 
هذا الإخفاق في المساءلة إلى تقويض قدرة الذات على "أن تكون" كينونة 
متطابقة مع ذاتهاء لكنه قد يحدد أيضاً المسار نحو كينونة أكثر انفتاحاً. بل حتى 
أكثر إيطيقية» كينونة خاصة بالمستقبل أو من أجل المستقبل. 
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الفصل الخامس 
الميلانخوليا الجندرية/التماهي المرفوض 


في الحزن يصبح العا فقيراً ومحتاجاً؛ في الميلانخولياء الأنا نفسها 
تصبح كذلك. 

- فرويد؛ الحداد والميلانخوليا 

كيف يمكن إذاً أن تصبح الأنا العليا في الميلانخوليا مكاناً جامعاً 
لغرائز الموت؟ 

- فرويد: الأنا والهو 


قد يبدو غريباً للوهلة الأولى التفكير ني الجندر كنوع من الميلانخولياء أو 
كتأثير من تأثيرات الميلانخوليا. لكن دعونا نتذكر أن فرويد نفسه قد أقرَء في 
عمله الأنا وانمو. أن الميلانخولياء أي حالة الحزن غير المكتملء جوهرية 
لنشكل التماهيات التي تشكل الأنا. في الواقع؛ إن التماهيات التي تشكلت 
من الحزن غير المكتمل هي الأنناط التي من خلاها يُدمَج الموضوع المفقود 
ويحفظ وممياً في الأنا وبوصفه الأنا. إلى جانب هذا الاستبصار, فلننظر في 
إشارة فرويد الإضافية إلى أن "الأنا هي أولاً أنا جسدية»”' وليست مجرد 
سطح. بل هي "إسقاط لسطح". علاوة على ذلك» فإن هذه الأنا الجسدية 
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تفترض تشكلاً يندرا بحيث تكون الأنا الجسدية أنا يُجندّرة أيضاً. آمل 
أولاً أن أشرح التوجّه الذي يكون فيه التماهي الميلانخول أساسياً للعملية 
التي من خلاها تتخذ الأنا طابعاً تجندراً. ثانياًء أريد أن أستكشف كيف 
يسلط هذا التحليل الخاص بالتشكل الميلانخولي للجندر الضوء على مأزق 
العيش ضمن ثقافة لا ترئي فقدٌ الارتباط الجنسي امن إلا بجهد جهيد. 
بالتفكير في افتراضاته في "الحداد والميلانخوليا". يكتب فرويد في 
الأنا وانهو أنه افترض في مقاله السابق "إن الموضوع المفقود قد ثبت من 
جديد داخحل الأنا - أي أن الشحنة النفسية المتعلقة بالموضوع حاع» زطه 
695 قد استبدل التهاهي بها. غير أنه تابع حينها قائلاًء "لم نكن نقدّر 
الأهمية الكاملة لهذه العملية ولم نكن نعرف مدى انتشارها ومدى 
نمطيتها. وقد أدركنا حينها أن هذا النوع من الاستبدال يساهم بشكل 
كبير في تحديد الشكل الذي تتخذه الأنا ويساهم بشكل أساسي في بناء ما 
يسمى ب'"'طابعها" الخاص" (ص2258). وبعد برهة قصيرة ني النص 
نفسه. يتوسع فرويد في هذه الفكرة قائلاً: "حين يضطر الشخص إلى 
التخلي عن موضوع جسيء فغالباً ما يطرأ تغيُر معين على أناه. تغيّر لا 
يمكن وصفه إلا كتثبيت للموضوع داخل الأناء كما يحدث في 
الميلانخوليا" (759). ويختم هذه المناقشة بافتراض أنه "ربا يكون هذا 
التئاهي الشرط الوحيد الذي بموجبه يمكن للهو 11 أن تتخلى عن 
موضوعاتها... إنه يمكننا من الافتراض أن طابع الأنا هو راسب من 
رواسب الشحنة النفسية المهملة المتعلقة بالموضوعء وأنه يحتوي على 
تاريخ خيارات الموضوع وعء1وطع-]ء»و زطه" (759). يبدو أن ما يسميه 
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فرويد هنا "طابع الأنا" هو رُسابة الموضوعات المحبوبة والمفقودة» هو 
الباقي الأثري. إن صح التعبير» من الحزن غير المكتمل. 

لعل أكثر ما يثير الدهشة في صياغته هذه هو كيفية عكيها لموقفه في 
مقال "الحداد والميلانخوليا" حول معنى حسم الحزن. في المقال السابق» 
يفترض فرويد إمكانية حسم الحزن من خلال إزالة الشحنة النفسية. 
وفك الارتباط؛ إضافة إلى صنع لاحق لارتباطات جديدة. في كتاب الأنا 
انمو يفسح المجال لفكرة أن التماهي الميلانخولي يمكن أن يكون متطلباً 
أولياً لإطلاق سراح الموضوع. من خلال ادعاء كهذاء فإنه يغيّر معنى 
"إطلاق سراح الموضوع". فليس ثمة فك نهائي للارتباط. ثمة 
بالأحرى دمج للارتباط كتهاهي. حيث يصبح التماهي شكلاً نفسياً 
سحرياً للحفاظ على الموضوع. بقدر ما يكون التهاهي حفاظاً نفسياً على 
الموضوع وبقدر ما يشكل هذا التماهي الأناء يستمر الموضوع المفقود في 
ملازمته الأنا والإقامة فيه بوصفه أحد تماهياته التأسيسية. وبهذا المعنى 
يصبح الموضوع المفقود متساوياً في الامتداد مع الأنا نفسها. والحق» قد 
يستنتج المرء أن التماهي الميلانخولي يُجيز فقد الموضوع في العالم الخارجي 
تحديداً لأنه يوفر طريقة لحفظ الموضوع كجزء من الأناء ومن ثم 
ليتجنب الفقد بوصفه فقداً كاملاً. نرى هنا أن إطلاق سراح الموضوع لا 
يعني» بصورة متناقضة. التخلي الكامل عن الموضوع. بل يعني نقل 
مكانة الموضوع من كونبها برانية إلى جوانية. لاا يصبح التخلي عن 
الموضوع ممكناً إلا بشرط الاستبطان الميلانخولي أو. ما يتبيّن أنه أكثر 
أهمية لغايتنا هناء الدمج الميلانخولي. 
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إن رُفض الفقد في الميلانخولياء فلن يُبطَّل بسبب ذلك. يحفظٌ الاستبطانٌ 
الفقدٌ في النفس؛ وبصورة أدق. يكون استبطان الفقد جزءاً من آلية رفضه. 
إن لم يعد الموضوع موجوداً في العالم اليرَانِء فسيكون موجوداً جوانياً 
وسيكون هذا الاستبطان وسيلة لإنكار الفقد. وإبقائه بعيداًء وإبقاء أو 
تأجيل معاناة الفقد وإدراكه. 

هل ثمة طريقة لإنتاج تماهيات الجندر أو بالأحرى التماهيات التي تصبح 
أساسية لتشكل الجندر من خلال التماهي الميلانخولي؟ يبدو واضحاً أن 
الموقفين "الذكري" و"الأنثوي". اللذين تناولم| فرويد في كتاب ثلاث 
مقالات في النظرية ا جنسية )١11٠05(‏ وفهمهما على أنه أَّرَا الإنجاز الشاق 
وغير المؤكّدء مرسّخان جزئياً من خلال المحظورات التي تتطلب فقدٌ بعض 
الارتباطات الجنسية. وتطالب أيضاً بعدم الاعتراف بهذا الفقد, والامتناع 
عن الحزن عليه. إذا استمر اتخاذ الأنوثة واتخاذ الذكورة من خلال إنجاز 
جنسانية مغايرة هشة بصورة دائء فربما نفهم قوة هذا الإنجاز بوصفها 
تُصير أمراً بالتخلى عن الارتباطات الجنسية المثلية أو ربها بشكل أكثر 
حدةٌ بوصفها تمنع إمكانية الارتباط الجسي المثلي» وتنبذ الإمكانية التي تنتج 
بحال الحنسانية المثلية الذي يفهم بوصفه عاطفة لا يمكن عيشها وفقدا لا 
يرن عليه. تَنتجُ الجنسانية المغايرة هذه لا من خلال تحريم سفاح القربى 
فحسبء بل قبل ذلك؛ من خلال تحريم الجنسانية المثلية. يفترض الصراعٌ 
الأوديبي أن الرغبة الجنسية المغايرة قد تحققت بالفعلء» وأن التمييز بين 
الجنساني المثلى والجنساني المغاير قد فُرض (تمييز غير ضروري في النهاية)؛ 
وببذا المعنى» يستلزم تحريمٌ سفاح القربى ضمناً تحريم الجنسانية المثلية» لأنه 
يفترض إضفاء الطابع الجنسي المغاير على الرغبة. 
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لقبول هذا الرأي» ينبغي لنا أن نبدأ بافتراض أن المذكر والمؤنث ليسا 
سجيّتيْن كما يناقش فرويد أحياناء بل هما إنجازان يظهران جنباً إلى جنب 
مع تحقيق الجنسانية المغايرة. يعبر فرويد هنا عن منطق ثقافي حيث يتحقق 
الجندر ويترسّح من خلال تثبيت الجنسانية المغايرة» ومن ثم تصبح تبديدات 
الجنسانية المغايرة تبديداً للجندر نفسه. إن تفثى مصفوفة الجنسانية المغايرة 
هذه في بناء الجندر لا يظهر في نص فرويد فحسبه بل في الأشكال الثقافية 
للحياة التي استوعبت هذه المصفوفة والتي تسكنها أشكال القلق الجندري 
اليومية. وعليه. فإن الخوف من الرغبة الجنسية المثلية لدى المرأة قد يسبب ها 
حالة ذعر فتعتقد بأنها تفقد أنوثتهاء وأنها ليست امرأة: ولم تعد امرأة سليمة 
وإن لم تكن رجلاً تماماً فهي كالرجلء. وهي وحشية تالياً بطريقة ما. أو لدى 
الرجلء فقد يؤدي الخوف من الرغبة الجنسية المثلية إلى الخوف من أن يصبح 
أنثوياً. أو مؤنثناً. إلى الخوف من أنه لم يعد رجلاً سليأء من أنه رجل 
'"عاجز". أو أن يكون بمعنى ما شخصية بشعة أو دنيئة. 

أود أن أناقش أن هناك. من الناحية الظاهراتية» طرائق عدة لاختبار 
الجندر والجنسانية لا تُحَْزل إلى هذه المعادلة» ولا تَفْرَ ض استقرار الجندر من 
خلال تثبيت جنسانية مغايرة راسخة:؛ لكنني أريد الآن أن أستحضر هذا 
البناء الصارم واُغَالى فيه للعلاقة بين الجندر والجنسانية من أجل التفكير في 
مسألة الفقد. الذي ل يُحَرّن عليه ولا يُحرّن عليه. في تشكيل ما يمكن أن 
نسميه الطابع الجندري للأنا. 

فلننظر في أن الجندر يُكتسب على الأقل جزئياً من خلال رفض 
الارتباطات الجنسية المثلية؛ تصبح الفتاة فتاة من خلال خضوعها للحظر 
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الذي يمنعها عن الأم كموضوع رغبة والذي يرسّخ هذا الموضوع الممنوع 
كجزء من الأناء وفي الواقع» كتماه ميلانخولي. هكذاء ينطوي التهاهي على 
كل من الحظر والرغبة» ويجِسّد تالياً الفقدَ الذي لم يحزن عليه للشحنة 
النفسية الجنسية المثلية. إن كانت الفتاة فتاة إلى حدّ عدم رغبتها في الفتيات» 
فإن رغبتها في الفتيات ستشككها في كونها فتاة؛ ضمن هذه المصفوفة؛ تبتُ 
الرغبة الجنسية المثلية إذاً الذعر في الجندر. 

تُدمّى الجنسانية المغايرة من خلال المحظورات. حيث تتخذ هذه 
المحظورات الارتباطات الجنسبة المثلية كموضوع من موضوعاتهاء ما يؤدي 
تالياً إلى فقد هذه الارتباطات.' إذا أرادت الفتاة أن تنقل الحب من والدها 
إلى موضوع بديل» فينبغي هاء وفقاً لمنطق فرويد, أن تتخلى أولاً عن حبها 
لأمهاء وأن تتخلى عنه بطريقة يُنبذ فيها كل من الغاية والموضوع. يجب ألا 
تنقل هذا الحب مثلّ الجنس إلى شخصية أنثوية بديلة» بل أن تتخلى عن 
إمكانية الارتباط مثلّ الجنس نفسه. بموجب هذا الشرط فحسب. تصبح 
الغاية الجنسانية المغايرة ثابتة فتّسمى توجهاً جنسياً. بشرط نبذ المثلية الجنسية 
فحسبء. يمكن الأب وبدائله أن يصبحوا موضوعات للرغبة» ويمكن الأم 
أن تصبح موقعاً غير مريح للتماهي. 

أن يصبح المرء "رجلا" ضمن هذا المنطق يتطلب إنكاراً للأنوثة كشرط 
مسبق من أجل إضفاء الطابع الجنساني المغاير على الرغبة الجنسية وتناقضها 
الأساسي. إذا أصبح الرجل مغاير الجنس من خلال إنكار الأنثوي؛ فأين 
يمكن لهذا الإنكار أن يعيش سوى في التماهي الذي يسعى عمله الجنساني 
المغاير إلى إنكاره؟ في الواقع؛ تتسم الرغبة في الأنثوي بهذا الإنكار: هو يريد 
المرأة التي لن يكونها أبداً. هو لا يريد أن يكون امرأة أبداً: لذلك يريدها. 
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المرأة هى تماهيه انكر (إنكار يبقيه بوصفه تماهياً وموضوعاً للرغبة في آن 
معاً). ستكون رغبته تواقة إلى تعزيز الاختلاف بينهياء ومحاولة اكتشاف ما 
يبت هذا الاختلاف ويُيّته. سوف تُطارّد رغبته من خلال الفزع من أن 
يكون ما يريد؛ بحيث تصبح رغيه أيضاً نوعا من أنواع الفزع. ولأن ما 
أنكر وفقِد تحديداً قد حُفِظ بوصفه تماهياً مُنكَراًء ستحاول هذه الرغبة 
التغلب على التهاهي الذي لن يكتمل أبداً. 

في الواقع. لن يتماهى معهاء ولن يرغب في رجل آخر. هذا الرفض 
للرغبة؛ هذه التضحية بالرغبة بموجب قوة الحظر. سوف تؤسّس الرغبة 
الجنسية المثلية بوصفها تماهياً مع الذكورة. لكن هذه الذكورة سيطاردها 
الحب الذي لا تستطيع أن تحزن عليه. وقبل أن أشير إلى الطريقة التي يمكن 
من خلاها أن يتحقق ذلك. أود أن أحدّد صنف الكتابة الذي قدّمته. وهو 
نوع من الارتباط الثقاني مع نظرية التحليل النفسي التي لا تنتمي إلى أي من 
محالات علم النفس أو التحليل النفسي لكنها مع ذلك تسعى إلى تطوير 
علاقة فكرية مع هذه المشروعات. 

حتى هذه النقطة. كنت قد قدّمت شيئاً يشبه تأويل لمنطق معين من 
التحليل نفسي. منطق يظهر في بعض نصوص التحليل النفسي, لكن هذه 
النصوص وغيرها أيضاً تتصدى لهذا المنطق أحياناً. أنا لا أدّعي التجريبية, 
ولا أحاول إجراء دراسة على مشروعات التحليل النفسي الحالية حول 
الجندر, الجنسانية» أو الميلانخوليا. لا أتوخى إلا الإشارة إلى ما أجده تقارباً 
مثمراً بين تفكير فرويد حول الفقد الذي لا يُحزن عليه ومأزق العيش في 
ثقافة لا يمكنها أن تحزن على فقد ارتباط جنسي مثلي إلا بجهد جهيد. 
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تتفاقم هذه المشكلة حين ننظر في الخراب الذي سببه الإيدز ومهمة إيجاد 
فرصة ولغة عامة نحزن من خلاها على هذا العدد اللامتناهي من الوفيات. 
بصورة عامة؛ تُفصح هذه المشكلة عن نفسها في حالة الشك التي تنتاب المرء 
حين ينظر إلى الحب والفقد مثليي الجنس: هل يُعدَ حباً "حقيقياً" وفقداً 
"حقيقياً". هل يُمَذٌ حباً وفقداً 00 بالاحترام ويُمكن الحزن عليههاء 
جديرّين بالعيش ومُؤهّلَين له؟ أم أنه حب وفقد يطاردهما شبح زيف ماء 
استحالة ماء الإنكار المزدوج الذي تنطقه امرأة, "لم أحبها قط وم أفقدها 
قط" الإنكار المزدوج الذي ينطقه رجلء "لم أحبه قط لم أفقده قط"؟ هل 

2 

هذه ال"'قط. قط" هي التي تدعم السطح المطبع للحياة متغايرة الجنس 
وميلانخولياها السائدة؟ أمن خلال إنكار الفقد هذا يستمر التشكل 
الجنسيء با في ذلك التشكل الجنسي المثلي؟ 

إذا قبلنا بفكرة أن حظر الجنسانية المثلية يعمل من خلال الثقافة الجنسانية 
المغايرة كعملية من عملياتها المعرّفة» فحينها سيبدو فقدٌ الموضوعات 
والغايات الجنسية المثلية (ليس شخصاً محدداً من الجندر نفسه فحسبء بل 
أي شخص من الجندر نفسه) منبوذاً من البداية. أقول "منبوذاً" للإشارة 
إلى أنه فقد وقائي؛ حدادٌ على الإمكانيات التي م تُعاش. إن كان هذا الحب 
من البداية مفروغاً منه. فلا يمكنه أن يحدث. وإن حدث. فهو بالتأكيد م 
يحدث. إن حدث. فإنه لا يحدث إلا بموجب إشارة رسمية لحظره 
وإنكاره.' حين تفرض أنواع معيئة من الفقد من خلال مجموعة من 
المحظورات الشائعة ثقافياًء فقد نتوقع شكلاً شائعاً ثقافياً من الميلانخولياء 
ذلك الذي يدلّ على استبطان الشحنة النفسية الجنسية المثلية التي لم ولا يحزن 
عليها. وحين لا يكون هناك إقرار أو خطاب عام يمكن من خلاله تسمية 
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مثل هذا الفقد والحداد عليه. تتخذ العواقب المعاصرة للميلانخوليا أبعاداً 
ثقافية. ليس مستغرباً طبعاً أنه كلم| زاد التماهي الذكري وأصبح أكثر 
دفاعيةً» أصبحت الشحنة النفسية الجنسية المثلية غير المحزون عي أكثر 
حدةٌ. بهذا المعنى: قد نفهم "الذكورة" و"الأنوثة" على أنهها متشكّلان 
ومدعّهان من خلال تماهيات متكوّنة جزئياً من حزن مُتيرَأ منه. 

إذا قبلنا بالفكرة القائلة إن الجنسانية المغايرة تُطبّع نفسها من خلال 
الإصرار على الآخرية الجذرية للجنسانية المثلية» فإن الهوية الجنسية المغايرة 
ُكتسب من خلال دمج ميلانخولي للحب الذي تتنكر له: الرجل الذي 
يصرٌ على تماسك جنسانيته المغايرة سيدّعي أنه لم يحب قط رجلاً آخر. ومن 
لمم يفقد قط رجلا آخر. هذا الحبء هذا الارتباط. يصبح خاضعاً للإنكار 
المزدوج "لم يحب قط. وم يفقد قط". هكذاء تؤسّس هذه ال"'قط. قط" 
الذات الجنسية المغايرة. إن صح التعبير؛ إنها هوية مبنية على رفض 
الاعتراف بالارتباط ومن ثم رفض الحزن عليه 

ربما تكون هناك طريقة أكثر إفادة لوصف هذا السيناريوء لأن المسألة لا 
تقتصر على عدم جاهزية الفرد للاعتراف بالارتباطات الجنسية المثلية 
والحزن تاليا عليها. عندما يكون حظر الجنسانية المثلية منتشرا ثقافياء 
يترسّب حيتئذ "فقد" الحب مث الجنس من خلال الحظر الذي تكرّره 
وتُطقسنه الثقافة. فتنشأ بالنتيجة ثقافة الميلانخوليا الجندرية التي تظهر فيها 
الذكورة والأنوثة بوصفهم أنَرينَ لحب لم ولا يُحزن عليه؛ في الواقع تُدعّم 
الذكورة والأنوثة ضمن مصفوفة الجنسانية المغايرة من خلال عمليات 
الرفض التي يؤديانها. وني مقابل مفهوم الجنسانية الذي يقال إنه ''يعتر" 
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عن جندر ماء يُفهم هنا الجندر نفسه على أنه مكوّن تحديداً من ما يبقى غير 
واضح في الجنسانية. 

إن فهمنا الميلانخوليا الجندرية ببذه الطريقة» فحينئذ ربما نفهم الظاهرة 
الغريبة لتحول الرغبة الجنسية المثلية إلى مصدر الحرد بالذنب. في "الحداد 
والميلانخوليا". يناقش فرويد أن الميلانخوليا تتميّز بتجربة التوبيخ الذاني. 
يكتب فرويد. '"إذا أصغى المرء بدقة إلى اتهامات المريض اليلانخولي 
العديدة والمتنوعة التي يوجهها إلى ذاته. فلا يسع المرء في النهاية إلا أن 
يتشكل لديه انطباع بأن هذه الاتهامات العنيفة لا 2 المريض نفسه. 
وإننا تناسب شخصاً آخر بتعديلات طفيفة عليهاء تناسب شخصاً بحبه 
المريض أو أحبه أو يجب أن يحبه... إن التوبيخات الذاتية هي توبيخات 
موجّهة إلى الموضوع المحبوب الذي ثقل إلى أنا المريض. ""0) 

ينتقل فرويد إلى افتراض أن الصراع مع الآخر الذي يبقى غير محسوم في 
الوقت الذي يُفقّد فيه الآخر يعاود الظهور في النفس كطريقة لمواصلة 
الشجار. في الواقع يتفاقم الغضب على الآخر بلا شك بسبب الموت أو 
الرحيل الذي يفضي إلى الفقد. لكن هذا الغضب يتحول إلى الداخل 
ويصبح جوهر التوبيخ الذاتي. 

في مقاله ''حول النرجسية". يربط فرويد تجربة الشعور بالذنب بالعودة 
إلى داخل أنا الليبيدو الجسى المثلى. إذا وضعنا جانباً مسألة ما إذا كان 
ممكناً لليبيدو أن يكون مثلياً أو مقايرً؛ قن تفن طناغة ما قاله فرويد ونعد 
الشعور بالذنب عودةً إلى داخل أنا الارتباط الجسى المثلى. إِنْ تحوّل الفقد إلى 
مشهد جديد للصرا ؛ ون لم يكن ممكناً التعبير عن العداء الناتج عن ذلك 
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الفقد أو إظهاره خارجياًء فإنه يرتد إلى الأنا نفسها في شكل الأنا العليا. 
سوف يُفضي ذلك بفرويد إلى ربطه التماهي الميلانخولي بفاعلية الأنا العليا في 
كتابه الأنا ا لكننا في مقاله "حول النرجسية'" سندرك أمراً حول كيفية 
تشكل الشعور بالذنب من الجنسانية المثلية التي لا يمكن الحزن عليها. 

يقال إن الأنا عيرة في الميلانخولياء لكن فقرها الظاهر سببه تمارسات 
توبيخ الذات لا غير. إن الأنا المثالية» التي يسميها فرويد "المقياس" والتي 
من خلالها تحكمُ الأنا العليا على الأناء هي تحديداً النموذج المثالي للاستقامة 
الاجتماعية التي تُعرّف على النقيض من الجنسانية المثلية. يكتب فرويد "لهذا 
النموذج المثالي جانب اجتماعي: إنه النموذج المثالي المشترك للعائلة» للطبقة. 
أو للأمة. لا يقيّد هذا النموذج امثالي الليبيدو النرجسي فحسب. بل يقيّد أيضاً 
قدراً كبيراً من الليبيدو الجنسي امثلي» ويرتدٌ بهذه الطريقة إلى داخل الأنا. إن 
الاستياء الناجم عن عدم تحقيق هذا النموذج المثالي يحرّر الليبيدو الجنسي المثلي 
الذي يتحول إلى شعور بالذنب (رهبة من المجتمع)'" .)8١(‏ 

لكن حركة هذا "التحوّل" ليست واضحة تاماً. في نهاية المطاف» 
سوف يناقش فرويد في كتابه 0071215 1215 15[ ونه «م11وع ]0:1 أن هذه 
الثّل الاجتماعية تُحوّل إلى ذنب من خلال نوع من الاستبطان لا ينّسم في 
النهاية بالمحاكاة. في مقال "حول النرجسية" نجد أن المرء لا يعامل نفسه 
بالقسوة نفسها التي عومل بهاء بل نجد بالأحرى أن العدوان على المثالية 
وعدم قابليتها للتحقق يول إلى الداخل» ويصبح هذا العدوان الذاتي هو 
البنية الأساسية للضمير: "من خلال التماهي يدمج [الطفل] السلطة التي لا 
مهاج في نفسه" (85). 
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بهذا المعنى» يمكن أن تصبح الأنا العليا في الميلانخوليا مكاناً جامعاً 
لغرائز الموت. وعليه. ليس ضرورياً أن تكون مساوية هذه الغرائز أو 
لآثارها. ببذء الطريقة» تجذب الميلانخوليا غرائز الموت إلى الأنا العليا. حيث 
تُفهم غرائز الموت على أنها تسعى إلى توازن عضوي رجعيًّ ويُفهم توبيخ 
الذات الذي تمارسه الأنا العليا على أنه يستفيد من ذلك السعي الرجعي من 
أجل غاياته الخاصة. تتمثل الميلانخوليا في رفض الحزن ودمج الفقد معاء 
هي محاكاة للموت الذي لا تستطيع الحزن عليه. ومع ذلك. فإن دمج الموت 
يعتمد على غرائز الموت لدرجة أننا قذ نتساءل هل يمكن فصل أحدهما عن 
الآخرء أتحليلياً كان هذا الفصل أم ظاهرانياً؟ 

يستحوذ حظر الجنسانية المثلية على عملية الحزن» ويحتٌ على التهاهي 
الميلانخولي الذي يقلب بصورة فعالة الرغبة الجنسية المثلية على نفسها. يمثل 
هذا الانقلاب على النفس تحديداً فعل التوبيخ الذاتي والشعور بالذنب. 
وبصورة ملحوظة: لا تبطل الجنسانية امثلية» بل تُحقَطء على الرغم من أن هذا 
الحفظ يكون تحديدا في حظر الجنسانية المثلية. يوضح فرويد في كتابه 
601115 1([5 15ل 1ه :01101 ع1!!::") أن الضمير يتطلب التضحية المستمرة 
أو إنكار الغريزة لإنتاج الرضا المميز الذي يتطلبه الضمير؛ لا يُسكّن الضمير 
بالإنكار أبدأء بل يُقَوّى بشكل متناقض ("الإنكار يولّد التعضّب").7 لا 
يطل الإنكار الغريزة؛ بل يوظف الغريزة لأغراضه الخاصة: بحيث يتغلّى 
الحظر. وتجربة الحظر المعيشة بوصفها إنكاراً متكرراًء بالغريزة التي ينكرها 
تحديداً. في هذا السيناريو يتطلب الإنكارٌ الجنسانية المثلية ذاتها التي 5 لا 
بوصفها موضوعه الخارجي: بل بوصفها مصدر القوت الأثمن. وعليه» فإن 


أ 


فعل إنكار الجنسانية المثلية يقوي بصورة متناقضة الجنسانية المثلية» لكنه 
يقوها بوصفها سلطة الإنكار بصورة محدّدة. حيث يصبح الإنكار هو غاية 
الرضا ووسيلته. وربها نعتقد أن الخوف من تحرير الجنسانية المثلية من دائرة 
الإنكار يُرِعِبٍ حرّاس الذكورة ني الجيش الأمريكي. وما عساها "'تكون" 
الذكورة من دون دائرة الإنكار العدوانية هذه التي نشأت عنها؟ يتوعد 
المثليون في اليش بإبطال الذكورة وذلك لأن هذه الذكورة مصنوعة من 
جنسانية مثلية مُنْكَرّة لاغير.") 

لقد قدمت بعض الاقتراحات في كتاب «ء//هالط 171 0080015 التي 
من شأنها أن تسهّل الانتقال من التعامل مع الميلانخوليا بوصفها اقتصاداً 
نفسيا بصورة خاصة إلى إنتاج دوائر الميلانخوليا بوصفها جزءا من عملية 
السلطة التنظيمية. إذا حددت الميلانخوليا مجال ارتباط لم ينتج بصورة 
صريحة كموضوع للخطابء فإنها نفسد عمل اللغة الذي لا يضع 
الملوضوعات فحسبء بل ينظم الموضوعات ويطبّعها من خلال هذا 
الوضع. إذا ظهرت اليلانخوليا في البداية على أنها شكل من أشكال 
الاحتواءء أي طريقة لاستبطان ارتباط محرّم من العالمء فإنها تنشئ أيضا 
الظروف النفسية للنظر إلى "العالم" نفسه بوصفة منظباً بصورة عَرَضية من 
خلال أنواع معينة من النبذ.7') 

بعد أن وصفنا الميلانخوليا الناتجة عن الإنتاج القسري للجنسانية المغايرة» 
أي الميلانخوليا الجنسية المغايرة التي يمكن أن يجدها المرء في الممارسات 
الجندرية نفسهاء أريد أن أشير الآن إلى أن الأشكال الصارمة للتماهي الجندري 
والجنسي. سواء كانت مغايرة الجنس أم مثلية الجنس, تبدو منتِجةً لأشكال 
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الميلانخوليا. أود أولاً أن أعيد النظر في نظرية الجندر بوصفها أدائية كم) قدمتها 
في كتاب6/طده77 «0646. ومن ثم أنتقل إلى مسألة الميلانخوليا المثليّة 
والعواقب السياسية للفقد الذي لا يمكن الحزن عليه. 

ناقشتٌ في الكتاب إياه أن الجندر أدائي؛ وقد عنيت بذلك أن الجندر لا 
"يُعير" عنه من خلال الأفعال أو الإيماءات أو الكلام؛ بل إن أداء الجندر 
ينتج وهماً ذا أثر رجعي بوجود جوهر جندري داخلي. أي أن الأداء الرجعي 
للجندر ينتج أثرٌ جوهر أو ميلٍ أنئوي حقيقي؛ بحيث لا يمكن المرء أن 
يستخدم نمطا تعبيرياً من أجل التفكير في الجندر. علاوة على ذلك, ناقشتٌ 
أن الجندر يُنتَجح بوصفه تكراراً مُطقِسَناً للأعراف. وأن هذا الطقس مفروض 
اجتماعياً بصورة جزئية من طرف القوة القسرية للجنسانية المغايرة. في هذا 
السياق. أود أن أعود إلى مسألة الدراغ لكي أشرح بمصطلحات واضحة 
كيف أنهم ارتباط التحليل النفسي بأدائية الجندرء وكيف أفهم ارتباط 
الأدائية بالميلانخوليا. 

لا يكفي القول إن الجندر أداء؛ أو إنه يمكن استمداد معنى الجندر من 
الأداءء سواء أراد المرء أن يعيد النظر في الأداء بوصفه طقساً اجتماعياً إلزامياً 
أم لا. يبدو واضحاً أن هناك ممارسات جندرية لا "نُظهر" الجندر المؤدّى. 
وسيكون من الخطأ اختزال المارسات النفسية الجندرية إلى الأداء الحرني 
للجندر. يصرّ التحليل النفسي على أن عتامة اللاوعي تضع حدوداً لخارجية 
النفس. كا أنه يناقش - أعتقد بصورة محقة - أن ما يُصِبر خارجياً أو ما 
يُؤْدَى لا يمكن فهمه إلا بالرجوع إلى ما مُنع من الأداء؛ إلى ما لا يمكن. 
ولن يمكن. أداؤه. 


ا 


يُعَبّر عن العلاقة بين أداء الدراغ والأدائية الجندرية في كتاب 067106 
16 على النحو التالي: حين يؤدي الرجل دور امرأة دراغ يُوَضَّف 
"التقليد" الذي يؤدّيه الدراغ بأنه "تقليد" للأنوثة. لكن "الأنوثة" التي 
يقلّدها لا تُفَهَم بوصفها تقليداً في حد ذاتها. ومع ذلك. إن عدّ المرءٌ الجندرٌ 
مكتسباً ومُتبنىّ لصلته بِاثّل التي لا يعيشها أحد بشكل كامل إطلاقاء 
ستكون الأنوثة هي المثال النموفكي الذي "يقلّده" جميع الأشخاص 
بصورة دائمة وحصرية. هكذاء يقلّد الدراغ البنيةً التقليدية للجندر, كاشفا 
بذلك أن الجندر نفسه تقليد. ومهما بدت هذه الصيغة جذابة» إلا أنها م 
تتناول مسألة كيف نظّمتُ أشكالٌ محددة من الإنكار والتخلي أداءَ الجندر. 
كيف يمكن ربط ظاهرة الميلانخوليا الجندرية بممارسة الأداتية الجندرية؟ 

علاوة على ذلك. بالنظر إلى الشكل الأيقوني لملكة الدراغ الميلانخولية. 
قد يتساءل المرء؛ أليس هناك توق غير مشبع في الدمج التقليدي للجندر 
الذي هو الدراغ؟ قد يتساءل المرء هنا أيضا عن الإنكار الذي يستدعي 
الأداء والذي يُقال بأنه يُشرّع من طرف الأداء. حيث يرتبط الأداء 
ب"التمثيل" بالمعنى التحليلٍ النفسي. إذا كانت الميلانخولياء وفقاً لفرويد. 
هي نتيجة الفقد الذي لم يحزن علدنا فقد يكون الأداء. المفهوم على أنه 
"تمثيل". مرتبطاً بمشكلة الفقد الذي لم يُعترف به. إن كان هناك فقد لم 


* الدراغ : فن أدائي تؤدّى فيه '"الذكورة" أو "الأنوثة" أو أشكال أخرى من التعبير الجندري. 
حيث يرتدي الشخص الملابس المحدّدة لجنس معين ويضع مساحيق التجميل بهدف المبالغة 
في إظهار هوية جندرية معينة. كان الغرض الأساس من الدراغ هو الترفيه. لكنه أصبح 
يستخدم اليوم للتعبير عن الذات والاحتفاء بمجتمع +10870. أي مجتمع الجنسانية المثلية. 
وازدواحية التوجه الجنسبى. والعبور الجنسى. والتشكك الجنسبى. 
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يحزن عليه في أداء الدراغ» فربما يكون فقداً مرفوضاً ومُديجاً في التماهي 
الْؤدَىء ذلك الذي يكرر المثالية الجندرية وعدم قابليتها الجذرية لأن تُحَقّقَ. 
هذاء إذاًء ليس تصنيفاً للأنوئة من طرف الذكورة ولا هو إشارة على اللدونة 
الجوهرية للجندر. يشير ذلك إلى أن الأداء يرمز إلى فقد لا يمكن الحزن 
عليه. يرمز إلى خيال ميلانخولي دامج حيث يُنقَل موضوع ما بشكل خيالي 
إلى الداخل كطريقة لرفض إطلاق سراحه. قد يُفهم الجندر نفسه جزئياً على 
أنه '"أداء"" لحزن لم يحْسَم. 

يُعَدٌ التحليل أعلاه خطراً لأنه بشير إلى أن أداء 'الرجل" للأنوثة أو أداء 
"المرأة"" للذكورة (في الواقع؛ يكون أداء المرأة للذكورة بدرجة أقل دائما من 
أداء الرجل للأنوثة» باعتبار الأنوئة جندراً استعراضياً) يتطلب ارتباطاً 
بالأنوثة من طرف الرجل أو الذكورة من طرف المرأة ويتطلب فقداً ورفضاً 
هذه الأنوثة أو الذكورة. على الرغم من أن الدراغ هو محاولة لتداول التماهي 
عابر الجندر: فمن المهم التأكيد على أن التماهي عابر الجندر ليس النموذج 
الوحيد للتفكير في الجنسانية المثلية» بل مجرد نموذج من بين ناذج أخرى. 
يرمز الدراغ إلى مجموعة من التخيلات الميلانخولية التضمينية التي تحفظ 
استقرار الجندر. لا يقتصر الأمر على وجود عدد كبير من مؤدبي الدراغ 
مغايري الجنسء بل سيكون من الخطأ الاعتقاد أن الطريقة الأفضل لتصوير 
الجنسانية المثلية هي من خلال أداء الدراغ. لكن ما يبدو مفيداً في هذا التحليل 
هو أن الدراغ يكشف أو يدل على ال مارسات النفسية والأدائية الرتيبة التي من 
خلالها يتشكل الجندر, الذي أضفي عليه الطابع الجنسي المتغاير عن طريق 
إنكار إمكانية الجنسانية المثلية» ما يُعَدٌ نبذً مُنتِجاً لميدانين» ميدان الموضوعات 
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الجنسية المتغايرة وميدان أولئك الذين سيكون مستحيلاً أن يحبهم المرء. 
وعليه. يرمز الدراغ إلى الميلانخوليا الجنسية المغايرة» الميلانخوليا التي فيها 
يتشكل الجندر الذكري من رفض الحزن على الذكري كاحتمال للحب؛ 
وبتشكل الجندر الأنثوي (يُتَخذ يُفئّرّض) من خلال الخيال التضميني الذي 
يُستبعّد فيه الأننوي كموضوع محتمل للحب. وهو استبعاد لا يُحزن عليه 
أبداء بل " يُحقَظ" من خلال التهاهي الأنوي المصمّد. وببذا المعنى. فإن المرأة 
الميلانخوليّة المثلية "الحقيقية" هي قطعاً المرأة مغايرة الجنسء والرجل 
الميلانخول المثلى "الحقيقي" هو قطعاً الرجل مغاير الجنس. 

ومع ذلكء فا يكشفه الدراغ هو أن ني التشكيل "العادي" لتمثيل 
الجندر يتكوّن الجندر المؤدّى من مجموعة من الارتباطات الْتَخلَ عنهاء أي 
التماهيات التي تشكّل مجالاً مختلفاً لما هو "غير قابل للأداء". في الحقيقة» إن 
ما يشكل "غير القابل للأداء" جنسياً يمكن أن يُؤدَى كتماه جندري7") - 
لكنه ليس بحاجة إلى ذلك. بقدر ما تبقى الارتباطات الجنسية المثلية غير 
مُعترف بها ضمن الجنسانية المغايرة المعيارية» لا تكون هذه الارتباطات 
محض رغبات تظهر وتُحظر تاليا بل تكون هذه الرغبات شّمة من البداية. 
وحين تظهر على الجانب البعيد من المراققب» فقد حمل معها علامة 
الاستحالة. وتؤدي» إن صح التعبير» المستحيل في حدود الممكن. على هذا 
النحوء لن تكون ارتباطات يمكن الحزن عليها علانية. إذأء لا يُعَدَ ذلك 
رفضاً للحزن (صياغة ميتشرليش 1156:1108 التي تشدد على الخيار 
المتضمّن) بقدر ما هو استحواذ على الحزن بسبب غياب الأعراف الثقافية 
الخاصة بالاعتراف بفقد الحب مثلى الجنس. ينتج هذا الغياب ثقافة 


ا 


ا ميلانخوليا الجنسية ا ميلانخوليا يمكن العثور عليها في التهاهيات 
المغالية التي من خلاها تيت الذكورة والأنوثة الرتيبتان نفسيهم|. يتحول 
(يقلّد؛ يقنبس منء 00 ويتخذ مكانة) الرجل المغاير إلى الرجل الذي لم 
يحبه "قط" ولم يحزن عليه 'قط"؛ وتتحول المرأة المغايرة إلى المرأة التي لم 
تحبها "قط" ولم تحزن عليها "قط". ببذا المعنى» فإن أكثر ما يُؤدى بوصفه 
جندراً هو كل من علامة وعَرّض الإنكار السائد. 

ومع ذلكء فإن الميلانخوليا المثلية تحتوي أيضاً على غضب يمكن فهمه 
كتعبير سياسى. إنه تحديداً ببدف مواجهة هذا الخطر الثقافي السائد 
للنيخور ليا المثلية (ما تسميه الصحف "اكتثاباً") أصبح هناك تسييس 
وتروبج للحزن على أولئك الذين ماتوا بسبب الإيدز. يُعَذّ مشروع أسهاء 
مرضى الإيدز التذكاري 00116 اءءزه:2 713065 1186 نموذجيا وطقسياء 
حيث يعيد ذكر الأسماء نفسها كطريقة قة للاعتراف علناً بفقد لا حدود له.9") 

بقدر ما يستمر التعتيم على الحزن, يتفاقم الغضب عل الفقد بحكم بقائه 
غير معلن. وإذا حُرّم الغضب علناًء يمكن أن تأخذ الآثار الميلانخولية لهذا 
التحريم أبعادا انتحارية. وعليه. يكون ظهور المؤسسات الجماعية المعنية 
بالحزن ضرورياً للنجاة» لإعادة تجميع المجتمع. إعادة توضيح صلات 
القرابة إعادة نسج العلاقات المستدامة. وبقدر ما تشتمل هذه المؤسسات 
على ترويج للموت وجعله درامياً - كما حصل في احتجاجات الموت '"-وزل 
5" التي أثارتها منظمة 212107 010665 - فهي تطالب بأن ُفَهم بأنها 
استجابات مؤكّدة للحياة» استجابات للعواقب النفسية الأليمة المترتبة على 
التحريم والإحباط الثقافيين لعملية الحزن. 


ككل 


يمكن للميلانخوليا مع ذلك أن تعمل في الجنسانية المثلية بطرائق معينة 
تستدعي إعادة التفكير فيها. في إطار تشكل هوي المثليين والمثليات, قد تنشأ 
محاولة لإنكار العلاقة الأساسية بالجنسانية المغايرة. حين يُفَهَم هذا الإنكار 
بوصفه ضرورة سياسية لتحديد هوية المثليين والمثليات على النقيض من 
نظيرها الظاهريء أي الجنسانية المغايرة. فإن تلك المارسة الثقافية تبلغ 
أوجها بصورة متناقضة حين تضعف الفئة ذاتها التي تسعى إلى توحيدها. إن 
هذه الاستراتيجية لا تُسنِد افتراءً جسياً إلى الجنسانية المغايرة فحسبء. بل 
تضبّع الفرصة السياسية للعمل على الضعف في التذويت الجنسي المثلي 
ودحض منطق الإقصاء اللمتبادل الذي من خلاله يستمر التحيز الجنسى 
المغاير. علاوة على ذلك» يمكن أن يشكل الإنكار الكامل للعلاقة البينية 
رفها الكسائة العايرف نا مُعل بطريفة نا اهيا مع الجنسانية المغايرة 
المرفوضة. ما يهم بالنسبة لهذا التنظيم. مع ذلك. هو رفض الاعتراف بهذا 
لتهاهي الذي, إن صح التعبير» أُنجرٌ فعلاًء هو رفض يعيّن بذهن شارد مجال 
الميلانخوليا المثلية» والفقد الذي لا يمكن الاعتراف به والحزن عليه. لكي 
تبقى هوية المثلي أو المثلية محفوظة وظاهرة بشكل متماسكء ينبغي للجنسانية 
المثلية أن تبقى في ذلك المكان المرفوض والمنبوذ. بصورة متناقضة» يجب 
حفظ بقاياها الجنسية المغايرة من خلال الإصرار تحديداً على التماسك 
المتواصل للهوية المثلية بصورة محددة. هنا يجب أن يصبح واضحاً أن رفض 
التهاهي جذرياً يدل على أن التهاهي قد حدث في مستوى ما ومن ثم أنكر 
فتظهر أعراضه في الإصرار على الهوية والإفراط في تحديدها فتكون وكأنهاء 
إن صح التعبير» ملبوسة على جسد منكشف. 


ذيولا 


يثبر هذا الأمر سؤالاً سياسياً حول ثمن الإفصاح عن موقف يعبر عن 
هوية متماسكة من خلال إنتاج واستبعاد ورفض مجال الخطر الوضيع الذي 
يبد مجال المواقف الذاتية المغلق إغلاقا تعسفيا. ربا لا يكون التواصل مكنا 
إلا بالمخاطرة بتماسك الهوية» وهي فكرة سياسية ترتبط بفكرة ليو برسانٍ 
نصوومء8 مع:1 القائلة بأن الذات المزاحة عن مركزها هي الوحيدة المتاحة 
للرغبة.0"" ما لا يمكن الاعتراف به بوصفه تماهياً تأسيسياً لأي موقف 
للذات لا يُخاطر بأن يصبح موقف الذات مُسّداً بشكل مبتذل فحسب. بل 
يخاطر بأن يُرفَض رفضاً متكرراً ويخضع لسياسة الإنكار. 

إن منطق الإنكار الذي صغته هنا هو بطريقة ما نظرية مغالية» منطق في 
أداء الدراغ يبالغ» إن صح التعبير» في توصيف ال حالة» لكنه يبالغ في ذلك 
لسبب محدد. ليس ثمة سبب ضروري لأن تُعارّض الرغبة من طرف 
التهاهيء أو لأن تُعذََى الرغبة من خلال الإنكار. يظل هذا صحيحاً بالنسبة 
للمغايرين والمثليين جنسياً على حد سواءء ولأشكال الجنسانية ثنائية التوجه 
أيضاً. تلك التي تعدّ نفسها أشكالاً مركّبة لكل من المغايرة والمثلية الجنسية. 
في الواقع» نصبح أكثر هشاشة تحت ضغط قواعد كهذه. ونصبح أكثر قدرة 
على الخركة حين يُعطى التناقض والفقد لغة درامية يمكنهما من خلاها أن 
يُقَدْما الأداء. 


١"م‎ 


2 حركة مسكمرة 
تعليق على نص جوديث بتلر 
"الميلانخوليا الجندرية/ التماهي المرفوض" 
آدم فيليبس 


لا تنتهي الجمل ولا تتوقف إلا حين ينفد الوقت أو الأمل. 
- كارولين كريدون» الشعر الأمريكي الأفضل 


إذا تشكّلت الشخصية؛ ك) يقترح فرويد. من خلال التماهي - الأنا 
اللتشبّهة بم) أحبته سابقاً - تكون الشخصية حينئذ قريبة من الكاريكاتير تقليد 
لتقليد.”'" وشأننا شأن الفنانين الذين أر اد أفلاطون استبعادهم؛ نصنع نحن 
نُسَخاً من نسخ. ولكن على عكس فناني أفلاطون؛ ليس لدينا أصل؛ بل محض 
تسلسل لامتناه من التشبهات بشخصص. في الحقيقة» غير موجود. إن فكرة 
فرويد حول الشخصية هي محاكاة تهكمية ساخرة للعمل الفني الأفلاطوني؛ 
فإن نظريته حول تشكل الشخصية من خلال التّاهي تسخر من الشخصية 
التى تُعدَ جوهرية بأي شكل من الأشكال. فالأنا كثيرة اللباس على استعداد 
دائم للذهاب إلى مكان ما. بقدر ما تكون الكينونة كينونةٌ متشبّهةٌ بكينونة 
أخرى, لا يكون هناك مكان للذوات الحقيقية أو ال هويات الجندرية الجوهرية. 
في النهاية» لا يمكن لشعوري بالأصالة أن يتنج إلا عن معاني الأصالة المتوفرة 
في ثقافتي. ني هذا السياق» يمكن وصف ذاتي الحقيقية بشكل أدق على أنها ذاتي 
(أو ذواق) المفضّلة. أنا مَنْ يؤدّي تفضيلاتي الواعية وغير الواعية. 
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تعد مرحلة المرآة اللاكانية دليلاً على الدمار الذي أحدثته أشكال التطور 
المحاكية؛ وقد كشف ميكل بورش جاكويسن 1ء26055آ-طع802 أععءل1/111 
وليو برساني 8655371 1.60 بصورة خاصة عن العنف والحشو في نظرية 
التماهي الفرويدية. عن الإشراك والتواطؤ المتبادلان والمتضمنان في تشبه المرء 
بآخر."" كما توضح جوديث بتلر في مقالها التنويري؛ فإن مفهوم التماهي 
النقدي هذا هو همزة الوصل بين عدد من القضايا المثيرة للجدل في النظرية 
المعاصرة؛ فهو يدعونا إلى التساؤل عن سبب استخدامنا للآخرين وعن 
مدى آخريتهم. في الواقع؛ يجبرنا هذا المفهوم على مواجهة السؤال الذي 
يُسلّم به كل من فرويد المتمرس في عمله ونظرية العلاقات بالموضوع 
والتحليل النفسي العلائقي. ويعدٌونه أمراً غير قابل للنقاش؛ كيف نفهم ما 
نحب أن نسميه علاقاتنا التي يقيمها بعضنا مع بعض؟ 

عندما اقترح فرويد أن الموضوع كان "ملتح]" بالغريزة فحسبء أن 
التزامنا الأسامي كان لرغبتنا وليس لغايتهاء فقد أشار ضمنياً إلى عدم 
ارتباط بعضنا إلى بعض بالطرائق التي نحب أن نفترضها.'" لح فرويد في 
كتاب تفسير الأحلام إلى قدرة الأنا على التنقل العشوائي؛ فقد كشفت 
الأحلام بصورة خاصة أن الحياة النفسية كانت متنقلة ومغامرة بصورة 
مذهلة حتى حين لم تكن الحياة المعيشة كذلك. (قلة قليلة من الناس هم 
ثنائيو التوجّه الجنسي فعلياً لكن جميع الناس ثنائيو التوجه الجنسي نفسياً). 
كان على فرويد أن يشرح هذا التباين - أننا لا نملك شجاعة؛ إن صح 
التعبير» عمليتنا الأولية 0055م 157359م - وأن يجد طريقة نظرية أيضاً 
لتأسيس الأنا الفاوستية» وتحديد ولاءاءها حيث بدت في بعض الأحيان غير 


موثوقة. من المؤكّد أن الأنا بدت مراوغة في ولائهاء وقد كانت كذلك مع 
شيء من الارتياح إزاء تحول فرويد إلى الحداد. الذي بدا وكأنه يكشف أن 
الأنا متجذرة في علاقتها بالآخرين المحبوبين والمكروهين.9' إن الحداد 
مطميئن للغاية لأنه يقنعنا بشىء قد نشك فيه في أحوال أخرى؛ ارتباطنا 
بالآخرين. يؤكد ألم الحداد ريل الأد عا وك ها اين النفسي: ما 
شدّة تكرّسنا للأشخاص الذين نحبهم ونكرههم. بصرف النظر عن دليل 
أحلامناء فإن قدرتنا على الاستبدال اللامتناهي ضئيلة. بهذا المعنى؛ أصبح 
الحداد كتلة ثقيلة من الاحتمالات الأكثر جذرية في التحليل النفسي. إنه 
الصخرة. إن صح التعبير» التي قُيّد إليها بروميثيوس. 

قد يبدو في البداية أكثر د قة أن نقول؛ وفقاً لفرويد. إن عقدة أوديب هي 
التي شكّلت جسامة الأنا ووضعت حدوداً عليها. لكن الحدا. كا 
أوضحت كلاين, المتضمّن ني ما يُسمى بحل عقدة أوديب, هو الذي يدعّم 
الأنا. من دون الحداد على الملوضوعات الأولية 15 011113137 لن يكون 
هناك مخرج من الدائرة السحرية للعائلة. في الواقع» من خلال عمل كلاين 
جزئياء قدّم الحداد الأساس للتقدم في معظم دراسات التحليل النفسي؛ 
لدرجة أنْ اكتسب الحداد, في الحقيقة» صفة المفهوم شبه الديني في التحليل 
النفسي. يعتقد المحللون النفسيون أنْ في حال ادعى المريض أثناء الحداد. كما 
فعل إيمرسون 181065507 ذات مرق بأن الحداد "سطحي" ٠‏ فُسيعدٌ 
المريض "فاقداً للاتصال" بشىء أو آخر. يبدو الأمر كما لو أن القدرة على 
الحداد. بكل ما تنطوي عليه :؛ تشكل المجتمع البشري. لم يعد في إمكاننا أن 
نتخيل عالماً خالياً من الفاجعة أكثر تما نتخيل عالماً من دون عقاب. 


١و‎ 


أعتقد أن جوديث بتلرء على هذا النحو بدرجة ماء تحاول استخدام الحداد 
لإضفاء بعض الجاذبية» بكل ما للكلمة من معانء على مفهومها المبهج 
للجندر بوصفه أدائياً. ما ينبر الدهشة في مقاها هو أنها تمكنت من فعل ذلك 
من دون إتلاف المناقشة وتحويلها إلى شكل من أشكال التقوى القسرية الذي 
عادة ما يوقظه الحديث عن الحزن. الحداد يُصبّرنا حميعاً أخلاقيين. لن يكون 
هناك هويات جندرية تفوق قدرتنا على اختراعها وأدائها. يجب ألا نحتفل 
ببؤلاء الأشخاصء الذين أكثرهم محللين نفسيين» الذين باسم الحقيقة أو 
الصحة النفسية أو النضجء يسعون إلى الحد من المخزون. 

لقد أصبح الآن من الكليشيهات, من الناحية النظرية إن لم يكن من 
الناحية العملية» أن تكون جميع أنواع الهوية الجندرية متضاربة ومن ثم 
إشكالية. ما تقترحه بتلر من خلال مفهومها التماهي الميلانخولي. '"ثقافة 
الميلانخوليا الجندرية التي تظهر فيها الذكورة والأنوئة بوصفهم أَنرين لحب 
م ولا يحزن عليه". هو نسخة جديدة من سؤال قديم حول الهوية الجندرية. 
لماذا توضّف الارتباطات الجنسية المثلية - التى تُسمى تسميةٌ غير لائقة 
بعقدة أوديب "السلبية" - بأوصاف منقّرة» حنى حين تكون غير مُحتبرة 
أساساً؟ لماذا يُتكّر لهذا الحب العاطفي بشكل واضح. لاذا لا يحزن عليه 
ماذا يُنْبَدْ ثم يعاقّب حين يُشاهد لدى الآخرين؟ يبدو واضحا من تفسير بتلر 
المقنع على الأقل أن العدائية المنتشرة ثقافياً إزاء الجنسانية المثلية - أكان ذلك 
على المستوى النفسي الداخلٍ ع111علادم 1058 أم على المستوى النفسي المتبادل 
بين الناس©051/إا5م:1216 - قائمة على الحسد. إذا كان بعض الأشخاص 
المغايرين جنسياً في زمن ما قبل آريز 5ع47 يحسدون صراحة اختلاط 
الأشخاص الثليين جنسياء فقد يكون المغايرون جنسياً اليوم أكثر ميلاً 
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لحسد الحميمية التي يعيشها بعض الأشخاص مع أشخاص من الجنس 
نفسه ويمارسونها ويعبرون عنها بحرية. لكن إن شُكَلت "الذكورة" 
و"الأنوثة". كما تقترح بتلر» ودُعمتا من خلال التماهيات التي تتكون جزئياً 
من الحزن المتنصّل منه؛ فكيف ستكون حياة المرء في عالم اعترف بحزن كهذا 
وصادق عليه؛ في عالم أتاح للمرء» إن صح التعبير» وجبة كاملة من فقد 
المويات الجندرية المرفوضة والمنبوذة؟ ما الذي يجب أن يحدث في ما يسمى 
بمجتمع التحليل النفسي من أجل خلق روح جماعية يُشْجّع من خلاها 
المرضى على الحداد على فقدهم هوياتهم الجندرية المكبوتة كلها؟ 

تبدو لي هذه الأسئلة مهمة جداًء بشرط عدم استلزامها إضفاء طابع 
مثالي على الحداد - استخدامه كممارسة فدائية زائفة» كنوع من العلاج 
البديل للقمع أو عذابات عدم اليقين. إذا أصبح الرجل المغاير جنسياً 
والمقتنع بجنسانيته المغايرة» بكليات بتلرء "خاضعاً للإنكار المزدوج 
للارتباط الجنسي المثلي» أي أنه ل تبه قط. ولم يفقده قط" فهل يتحول تالياً 
إلى جز لا صخرا من متتروع الليل النفتي لايل أواتضميع إيطال هذا 
التنصل إذا قال الرجل المثلي جنسيا إنه غير منزعج نسبيا من ذلك؟ بالنسبة 
لي؛ فإن المعقولية المطلقة لمناقشة بتلر تفرض بعض المأزق السريرية المهمة. 
مَنْ الذي يقررء على سبيل المثال» ما الذي يشكل مشكلة بالنسبة للمريض؟ 
ما معايير ذلك؟ إن الجنسانية المغايرة المفترضة هي 'مشكلة" من جميع 
النواحي كأي حالة أخرى مفترضة (الأعراض كلها هي في النهاية حالات 
اقتناع). إن نص بتلر يذكرنا بالتأكيد بالقيمة والحرمان في جميع الهويات 
الجندرية» علاوة على الرعب الذي يمل هذه التدابير اليائسة. تكتب بتلر. 
"ليس ثمة سبب ضروري لأن تُعارض الرغبة من طرف التماهي, أو لأن 
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تُعذَّى الرغبة بالرفض". لكن ثمة بالطبع سبب ضروري يفرضه نوع معين 
من المنطق التحليلٍ النفسي. من وجهة نظر فرويدء نحن نصبح ما لا يمكننا 
الحصول عليه؛ ونحن نرغب في (ونعاقِب) ما نضطر إلى التبرؤ منه. لكن 
لماذا هذه الخيارات - لماذا لا نستطيع فعل الأمرين معاء بل وأمر آخر أيضاً؟ 
- واذا تحرَّد هذه الخيارات؟ 

هذه هى القضايا التى طرحتها بتلر في كتاب 7701/0/2 «0602. تجعل 
ابيع للدي والآداية سوهريا للقورة الججدري جيم كنوه المخزون فرايزاأمعية 
وعتلّقة عبئاً. وكا يُدعَم كل أداء بمنع في مكان آخرء فلا توجد هوية؛ مهم| 
كان الأداء مقنعاً من دون معاناة. إذا كانت فكرة الأداء تُمَرّرة للهوية ومحوّلة 
إياها إلى حالات (مرغوبة في بعض الأحيان) من الاحتمال. فإن الحداد يُرجع 
تلك الهويات نفسها إلى تواريخها اللاواعية» مع تكراراتها ومخلفاتها؛ تلك 
المعايير التي يبدو أنها محبطة لخياراتنا. يبدو الحداد والأداء - والأداءات التي 
تشكل الإحساس بالحداد - كتوأم مفيد. من دون فكرة الأداء, يُترجم الحداد 
حرفياً إلى حقيقة - إلى فعل عميق؛ من دون فكرة الحداد. يصبح الأداء مطلباً 
مبالغاً فيه - فلنزعم أن ليس ثمة لاوعيء ثم نزعم ما نريد. كتب فاليري» "أنا 
مؤمن بكل صدق بأنه إذا لم يكن كل إنسان قادراً على أن يعيش عدداً من 
الحيوات إلى جانب حياته. فلن يكون قادراً على أن يعيش حياته".") يدعونا 
صدق فاليري الساخر - من أي حياة من حيواته يتحدث؟ - مثل بتلر؛ إلى 
مضاعفة نُسَخنا من ذاتنا كضرورة نفسية من نوع ما؛ فقد لا نكون قادرين على 
تحمل خسارة عدم فعل ذلك. لكن كم عدد الحيوات التي يمكن للمحلل أن 
يميّزها في مريضه أو يطلبها منه. وما هي القيود المفروضة على هذا التمييز 
بحيث يتحول إلى مطلب بصورة سهلة؟ 
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في أثناء التحليلء لا يقتصر الخطر بالتأكيد على هوية المريض الجندرية. 
حيث يعمل كل من المحلّل والمريض على الحفاظ على رغباته. حيث تعتمد 
الرغبة - أكان ذلك على المستوى النفسي الداخلي عناءلاومة5)م1 أم على 
المستوى النفسي المتبادل بين الناس 110علا5م:12]6 - على الاختلاف. يجب 
أن يكون هناك شيىء آخر بصورة دائمة» شيء آخر بصورة كافية (أو 
ظاهرية). إن شبح أفائيسيس 5زوأسمقامف . هو المفهوم المقموع الذي 
صاغه إيرنست جونز 10265 ]281365 حول موت الرغبة يلازم العملية. 
لكن على الرغم من أن الرغبة تعتمد على الاختلاف. إلا أننا لا نميل إلا إلى 
الاختلافات التي نحبها؛ إلى مجموعة الاختلافات المرغوبة أو المقبولة» وهي 
ليست مطلقة بالنسبة لأي شخص. إن التحليل النفسي عبارة عن الحيز 
الذي نرسم فيه هذه الخطوط التأسيسية. لا يدرك الطبيب السريري إلا 
القيود: القيود اللاواعية» المفروضة على الإمكانية» تلك التي تسمى 
بالأعراض (ومن منظور مختلف تسمى بعقدة أوديب). لكن بالتأكيد ما هو 
تمكن في التحليل أو في أي مكان آخر تمليه براديماتنا النظرية من خلال 
اللغات التي نختار التحدث بها عن المارسة. وعلى الرغم من التفاخر بها هو 
عكس ذلك - التحليل النفسى هو المهنة المستحيلة وما شابه ذلك - لا 
يكون التحليل النفسي صعباً إلا بقدر ما نجعله كذلك. 

من وجهة نظر سريرية» كان ممكناً أن تؤدي فكرة بتلرء المطروحة في كتاب 
06 06176 حول النزعة الاختيارية السياسية الأولية. بالمحللين إلى 
الاحتراس منها. لكن ليس ثمة سبب واضح لأن يكون خيال المحللين في 
مارستهم العملية أضعف مما تطلبه بتلر منهم في نص "الميلانخوليا 
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الجندرية". لا يمكن للمحلل الذي يؤمن باللاوعي أن يعد نفسه مذلا 
للحياة الأصيلة على الرغم من رطانة وأصالة اللغة التي ينطق بها ليتحدث 
عن وظيفته (نزاهة» صدقء حقيقة» ذات» غريزة). ربما يكون سهلاً للغاية 
رفض لغة الأداء سريرياً بحجة أنها مراوغة ومتعامية عن الطابع المسرحي 
للموقف التحليلل. إن استخدام بتلر للتماهي يعيد فكرة الأداء إلى داخل 
الإطار التحليل؛ والأكثر إدهاشاً هو قدرتها على استخدام الحداد كوسيلة 
لتعيين الطابع المسرحي الذي يُعَدُ جزءاً لا يتجزأ من عملية صنعنا الهويات» 
صنعنا أنفسنا من خلال الفقد. لحسن الحظ. يبتم الكتاب بالتحليل النفسي 
لأمبم. على عكس المحللين, أحرار في النظر في الأفكار التي تكون غير مقيّدة 
بالتأثير المنوّم للممارسة السريرية. غالباً ما يكون المؤدّون الجيادون» شأنهم 
شأن الموسيقيين أو الرياضيين أو المحللين» غير بارعين في الحديث عن ما 
يفعلونه» وذلك جرئياً بسبب أنهم مَنْ يفعلون ذلك. 

وفعل ذلك هو بالتأكيد كعيش أي حياة» يتضمن الاعتراف. بطريقة أو 
بأخرى» بوجود جنسين فحسب. ومع ذلك فإن هذا الأمر ني حد ذاته لا 
يخبرنا شيئاً عن المخزون المحتمل للهويات الجندرية. يسترجع منطقٌ مناقشة 
بتلر. أي عدم التهاسك التوجيهي الذي تجده لدى فرويد, الإحساس 
بإمكانية المارسة التحليلية. ومع ذلك فإن شفافية مقال بتلر تستدعي أيضا 
طريقة أخرى من التفكير. قد يبدو تمحجلاً أحياناً وجود جنسين فحسب. 
لأسباب ليس أقلها أننا نوظّف هذا الاختلاف كبراديم لخدمتنا 
(الاختلافات بين الجنسين هي بالتأكيد أكثر إثارة أو أكثر وضوحا من 
الاختلافات بين جسم حي وجسم ميت). ثمة نوع من الميلانخوليا الفكرية 


وا 


في فقد جنس ثالث لم يوجد قط ولا يمكن الحداد عليه قط؛ من شأن هذا 
الجنس اللاعقلاني الثالث أن يُبطل تعويذة (أو منطق) الجنسينء وأن يكون 
أحد الخيالات التأسيسية والمقموعة التي يشكلها الطفل حول نفسه. (هناك 
رابط بين هذا الحل السحري للمشهد الأولي عدعء5 [هحصلكءم وخيالاات 
التأليف والفداء). ما أساه فرويد العملية الأولية هو في النهاية محو للإقصاء 
المتبادل» هو منطق يتحدى منطق. هذا النوع من الكرم (والراديكالية) ليس 
متاحاً دائها» على مايبدوء لأنفسنا في عمليتها الثانوية ووع500م /5600208311. 

إن البدء بالجنسينء كما ينبغى - اللذين يكون واحدهما معاكساً للآخر 
أو بديلاً أو مكمّلاً له - يسجننا في منطق معين في نظام ثنائي غالباً ما يبدو 
بعيداً عن التجربة المعيشة والمنطوقة ويكون متواطتاً مع الأزواج الثنائية 
الأخرى - داخل/ خارجء عملية أولية/ عملية ثانوية» سادية/ مازوخية 
وما إلى ذلك - التي تُعدَ جزءاً مضللاً من لغة التحليل النفسي. يجب أن 
نتحدث عن مفارقات ونطاقات. وليس عن تناقضات وإقصاءات متبادلة. 
يريد كل طفل بصورة محقة معرفة ما إذا كان هناك موقف يتحاوز الإقصاء 
والاختلاف والانعزال (عالم يختفي فيه الاستبعاد والترك» فكرة يُتطرّق ها 
على مستوى مختلف في الاشتراكية الطوباوية» بدف إلى مجتمع يخلو من 
ال موامشء وبالتتيجة من الإذلال). 

أثناء التفكير في الجندر أو في ما يُسمى بالهويات» يبدو صعباً جداً العثور 
على صورة أو قصة لم تعد بحاجة إلى فكرة الإقصاء. حيث تعكس 
توصيفات بتلر النظرية هذا الأمر. يبدو أن هناك شيئاً ساحراء بالتأكيد في 
نظرية التحليل النفسى. حول فكرة وتجربة التفريغ وأنواع التعريف التي 


ةا 


يمكن أن تقدمها لنا فكرة الداخل والخارج (في مرحلة حديثة نسبياً من 
تاريخ التحليل النفسي سأل بالينت 831156 ما إذا كانت السمكة في الماء أم 
الماء في السمكة). يبدو واضحاً أن مفردات الاختلاف - أي وسائل تأسيس 
تلك الحدود والقيود النفسية الداخلية ءذأطعناوم12161 والقيود النفسية 
المتبادلة بين الناس 16اء/زوم10]:8 التي ير وج ها التحليل النفسي - بحكم 
التعريف. هي أكثر شمولاً بكثير من لغة التشابه (المشابه بالتأكيد ليس 
المطابق فحسب). يمكننا الحديث عن الاختلاف - بمعنى ماء وهذا مغزى 
أي حديث - لكن التشابه يجعلنا صامتين أو تملين أو تكراريين. إن الحديث 
عن الجنسانية المثلية من حيث التشابه حصرياً يفاقم التفوشن: كانه شان 
الاختلاف. يُعَدُ التشابه خيالاً نضا لا حقيقة طبيعية. إن لغة الحدود التي 
يشِدّد عليها اليل النفسي والتي تتبح مفاهيم التماهي والحداد تعرّز 
مجموعة خاصة من الافتراضات حول ما يكون عليه الشخص وما يمكن أن 
يكون عليه. إنهبا صورة لشخص كونته لغات النقاء والملكية» ما أسمته 
ماري دوغلاس 120118135 1/181 بدقة بالنقاء والخطر. قد يكون أكثر إفادةً 
لنا الحديث عن مناطق التدرج والتغشية بدلاً من الحدود والحواف حين 
نحيك قصصنا حول الجندر.”" إن لغة بتلر في الأداء تبقي التعريف في حركة 
مستمرة, وهي ا حال التي يكون عليها التعريف دائأً. الحداد يبطئ الأمور. 
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رد على تعليق آدم فيليبس على نص 
"الميلانخوليا الجندرية/ التماهي المرفوض" 


يصادق تعليق آدم فيليبس المرحّب به على إمكانية وجود حوار؛ بل ربها 
حوار تحليلي نفسي بين المنظور السريري والمنظور النظري حول أسئلة 
اه الميلانخولياء والأدائية. يبدو واضحاً أن المواقف هنا ليست 
ءً مدعّمة" كا ينبغي أن تُدعَم في أغلب الأحيان. لأن فيلييس نفسه طبيب 
سريري ومفكر نظريء وهو يؤيد بالنتيجة الكتابة ذات الأبعاد المزدوجة 
التي بدأها فرويد. في الواقع» ما يمكن أن يبدو في بادئ الأمر تعارضاً 
صارماً - الطبيب السريري من جهة والمنظر الثقاني للجندر من جهة أخرى 
- سيّفكك ويُّعاد تشكيله في سياق هذا التبادل» وبقدر ما يدور الموضوع 
حول محتوى ادعاءاته. فإنه يدور أيضا حول مسار تفكيره الذي يجعلني 
أرغب في إعادة النظر في التأطير والتفكير المتعارضين اللذين يبدوان» الحسن 
الحظ. غير قادرين على مساندة نفسيههم] هنا. سيركّز ردي أولاً على سؤال ما 
إذا كانت الميلانخوليا مفهومة بشكل صحيح على أنبا معارضة أو ملطفة 
لمفاهيم الأدائية الجندرية» وثانياًء على ما إذا كان الاختلاف الجسي تعارضاً 
مستقراً بقدر ما يمكن أن يبدو. 
يشير فيليبس إلى أن النظر في الاستدماج الميلانخولي يلطف من إراديّة 
الموقف المرتبط بالأدائية الجندرية الذي ظهر عند تلقى كتاب مشكلة الجندر. 
من ناحية أولى» يبدو أن هناك عقدة حزن مرلوعة ومعلّقة. ومن ناحية 
أخرى, ثمة ذات واعية بنفسهاء بأسلوب سارتريء تخلق نفسها من جديد 


1 


مرة بعد مرة. لكن ماذا لو لم تكن مصطلحات هذا التعارض مستقرة تماماً ىا 
تبدو؟ فلننظر في أن بقاء الميلانخوليا من دون حل مرتبط بالعدائية المارّسة في 
حق الآخر المفقود. وأن مَثْلَنَة الآخر المرافقة لتوبيخ الذات في الميلانخوليا 
تعني تحديداً التوجّه نحو الآخر الذي يُحظر التعبير عنه بصورة مباشرة» 
والتحوّل عن الأنا المرتبطة بالعداتية المارّسة في حق الآخر. يعمل الحظر في 
خدمة الْدلَنَه لكنه يعمل أيضاً في خدمة مَبْلَنََ الحزن التى تجعله ممارسة نقية أو 
مقدسة. يبدأ الميلانخولي, الذي يُمنّع من التعبير العدائي: في تقليد الشخص 
المفقود واستدماجه. رافضا الفقد من خلال تلك الاستراتيجية الاستدماجية. 
من خلال "مواصلة الشجار" مع الآخر. لكن الآن بشكل توبيخ ذاتي 
006 عأطءلاوميعاه1. لكن هذه العملية ليست بينفسية فحسب لأن 
التعبير المصحوب بأعراض هو عودة ما اسشعِد في عملية الْملَنَ. ما هو مكان 
"التمثيل" الخاص بالتعبير المصحوب بالأعراض. وتحديداً عندما يتمص 
التوبيخ من الدائرة البينفسية لكي يظهر في أشكال مُزاحة ومجسّدة خارجياً؟ 
ألا يعد هذا النوع من "التمثيل '". الذي غالباً ما يتخذ شكل الإيياء التمثيل» 
الموقعَ المحدد للعدائية التي ترفض البقاء محتجزة في دائرة التوبيخ الذاي» 
العدائية التي لا برب من تلك الدائرة إلا لكي تتكدس من خلال الإزاحة 
فوق الموضوعات التي تشير إلى صدى الآخر المفقود وإلى بقاياه؟ بهذا المعنى. 
فإن التمثيل الذي يكون نتيجة للميلانخوليا ليس فعلاً إرادياً بل هو تصرف 
تحرّضه جزئياً عدائية لا تعود لأحد. 


* المستوى البينفسي: هو الحيز النفسي العام المشترك بين الناس. حيث تحدث التفاعلات النفسية 
وتقع المشكلات النفسية التي تسبب الإحباط على سبيل المثال والتي لا يكون منشأها الفرد 
نفسه. بل الآخر. 


هما 


كيف يعمل هذا التفسير فيم| يتعلق بالميلانخوليا الجندرية؟ إن اكتسبتٌ 
الجندر الخاص بي من خلال إنكار حبي لشخص من الجندر نفسه. فسيظل 
هذا الإنكار قائئاً في تمثيلٍ الجندري وسيطالب بأن يُفَهُم بوصفه تنافساً 
عدائيةً مثلنة» وميلانخوليا. إن كنت امرأة لدرجة أنني لم أحب امرأة في 
حيانٍ قطء. فستّحتجَر العدائية والعار في تلك ال"'قط". في تلك 
ال"'مستحيل". ما يشير إلى أنه أيا كان جندري فهو مهدّد بشكل أساس 
بعودة الحب الذي لا يمكنها أن تتصوّره تلك ال" قط" الدفاعية. وعليه. فإن 
ما أمثله أو في الواقع ما "'أختاره" يتضمن شيئاً غير اختياري جوهرياً يتخلل 
مسار ذلك '"'الأداء''. يدعو مفهوم الأدائية الجندرية هنا إلى إعادة التفكير في 
مفهوم "التمثيل" كما يظهر في التعبير عن الميلانخوليا وني الاستجابة الإيهائية 
للفقد حيث يُدمَج الآخر المفقود في التماهيات التأسيسية للأنا. 

إن فيلييس محق في تحذير التحليل النفسى من مَثْلَنة الحداد نفسه وتقديس 
الحداد على أنه طقس تحليلٍ نفسي متكامل. يبدو الأمر كما لو أن التحليل 
النفسيى بوصفه ممارسة معرّض لخطر المعاناة نفسها التي يسعى إلى معرفتها. 
يصبح إبطال الحزن مستحيلاً في موقف يغدو فيه الفقد المتعدد شرطا 
للتحليل النفسى بوصفه ممارسة لحداد لا نهاية له. لكن ما الذي يحرّر الحزن 
سوى تنمية العدائية التي يبقيها الحزن بعيدة عن الوسيلة التي يبعدها من 
خلانها؟ إن جزءاً من اين فترة الحداد ويطيلها هو ديد حظر التعبير 
العدائى عن ما فقد - لأن الشخص المفقود قد تخلى عناء وبسبب تقديسنا 
لوفو نستبعد إمكانية الاحتجاج على هذا التخلى. ما هي النتائج 
التوكيدية للتمثيل المحاكي حين يعمل في إطار التحليل النفسي على إضفاء 
الطابع المسرحي على تلك العدائية من دون عواقب أخلاقية» و على التعبير 


إما 


من خلال مجموعة من "الأفعال" عن منطق الإنكار, ببدف التأمل الذاتي» 
الذي من خلاله يمَرَض؟ أليست القضية إذاً أن مثل هذه المسرّحة يمكن أن 
تعمل كمفهوم تحليلٍ ني وليس كمفهوم ينبغي تصحيحه أو تلطيفه 
بواسطة التحليل النفسى فحسب؟ ألن تُعَذّ هذه طريقةٌ للتصدي ذَدلَنَة الحداد 
(وهي في حد ذاتها كو رشن الحداد) التي تُلزم التحليل النفسي 
بالعمل الرصين المتمثل في الحداد الدائم؟ إلى أي مدى يكون تأثير 
"الاستمرارية" نتيجة لقوة الإنكار ذاتهاء يكون عدائية في خدمة قيد نمطي 
توبيخي ذاتي للميلانخوليا؟ 

يطرح فيليبس مجموعة أخرى من الأسئلة التي يبدو أنها تعمل أيضاً 
ضمن إطار تعارضي معين. لكنه ربا يكون أقل تعارضية ما يبدو في البداية. 
يعيد فيليسس صياغة سؤالي بشكل صحيح حين يتساءل عن احتمال وجود 
سبب ضروري للتماهي من أجل معارضة الرغبة أو من أجل تغذية الرغبة 
بالإنكار. يدّعي أن هناك أسباباً وجيهة, في | إطار التحليل النفسي؛ وأن كل 
موقف مُنَّكَذْ وكل رغبة تُحدّدة تنطوي على صراع نفسي. يننج هذا عن 
حقيقة وجود فقد ورفض وتضحية ينبغي تقديمها بصورة دائمة لتشكيل 
الأنا أو الشخصية أو التخلص من الرغبة في أي اتجاه محدّد. يبدو هذا 
صحيحاً. لكن ربا توجد طريقة لتصنةت "الرفض" و"الإقصاء" قد 
تساعدنا في التمبيز بين ما بيذ بصرامة وأَنكِر وما رُفض على نحو أقل صرامةً 
أو ديمومةً. من المؤكّد أن هناك؛ فلنقلء طريقة لتوصيف الجنسانية المثلية 
تفترض مسبقاً أنها متجذرة في إنكار لاواع للجنسانية المغايرة وتحدّدء من 
خلال هذا الافتراضء الجنسانية المغايرة المكّرة بوصقها '"'حقيقة" لاواعية 
للجنسانية المثلية المعيشة. لكن هل يكون هذا الافتراض تعلق بالإنكار 
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ضرورياً لتفسير مسار الجنسانية المثلية المعيشة؟ هل يمكن أن تكون هناك 
تفسيرات مقنعة بالقدر نفسه للدوافع اللاواعية التي تفسّر تلك الجنسانية 
المثلية التى لا تفترض إنكاراً للجنسانية المغايرة في تشكلها؟ وماذا عن 
هؤلاء لمثليين جنسياً الذين لا يعارضون بشدة الحنسانية المغايرة» لا في 
المستوى النفسي الداخلي ولا ني المستوى النفسي المتبادل بين الناس؛ لكنهم 
مع ذلك مصممون نسبياً على اتجاهيّة رغباتهم؟ ربما يعمل نظام الرغبة من 
خلال رفض وفقدٍ من نوع ما على الدوام؛ لكنه ليس نتيجة نظام مبني 
بواسطة منطق عدم التناقض. أليست هذه الحركة النفسية ما بعد التناقضية 
51600218201603 مرغوبة من الناحية التحليلية النفسية وهي ما سعى 
فرويد إلى تحديده من خلال الإشارة إلى الازدواجية الجنسية للنفس؟ ألا تُعَدٌ 
هذه الحركة دلالة على أن منطق الإنكار المفروض بصرامة ليس في النهاية 
ضرورياً لنجاة النفس؟ 

يتهيأ لي أنه يجب علينا أن نقبل» كا ينصحنا فيليبس بصورة محقة» بعدم 
وجود "موقف يتجاوز الإقصاء - أو الاختلاف, أو الانعزال" وبعدم 
وجود "عالم يختفي فيه الترك والاستبعاد". لكن هل يُلزمنا هذا القبول 
بالموقف القائل إن "الجنس"' فئة ثابتة أو إن موضوعات الحب الجنسي المثلي 
يجب أن تختفي بفعل قوة الإنكار والحظر؟ إلى أي درجة يجب علينا ضم هذا 
الانفصال والفقد العامّين والحتميّين إلى إنكار الحب الجنسى المثلى الذي 
يجعلنا جميعاً مصابين بالميلانخوليا الجندرية؟ إن طابع الاختلاف الجنسي 
"المعطى '" ينبغي عدم إنكاره بوضوح. وأنا أوافق على عدم وجود "'جنس 
ثالث" يمكن العثور عليه أو السعي إليه. لكن اذا يُعدَ الاختلافٌ الجنسئ 
الضامنَ الأساس للفقد في حيواتنا النفسية؟ وهل يمكن إرجاع الانفصال 


١مم‎ 


والفقد إلى ذلك الفقد التأسيسى للجنس الآخر الذي من خلاله ننبئق نحن 
ككائنات جنسية في هذا العال؟ 

ربا يتكدّر هذا الافتراض إن أخذنا على محمل الحد الفكرة القائلة إن 
الجنس مُعطى ومُنجَز في آن معاًء مُعطى بمعنى أنه يُنجّر (دوماً). ومُنجر 
جزئياً من خلال إضفاء الطابع الجسي المغاير على الغايات الليبيدية. هذه 
هى المناقشة التى يقدمها فرويد على ما يبدو في الفصول الافتتاحية لكتاب 
ثلاث مقالات في النظرية ا جنسية. إلى أي مدى يقدّم الإطار الجنسي المغاير 
الخاص بالرغبة والفقد مشكلة الانفصال والفقد بصورة أساس على أنها 
مشكلة اختللاف جنسي؟ 

فلننظر في الإشكالية التالية» التى لا نجدها في ما قاله فيليبس تماماً. لكنها 
ترتبط بالإطار الذي يتبناه. خل يز عل ذلك آنه إذا رغب مرق أقراة 
فإن رغبته تنبع من نزوع ذكريء أم أن هذا النزوع منسوب بأثر رجعي إلى 
وضع الرغبة كطريقة لحفظ اللنسانية المغايرة» كطريقة لفهم الانفصال أو 
الغيرية التي تتحكم بالرغبة؟ فإذا كان هذا الادعاء صحيحاًء فإن كل امرأة 
ترغب في امرأة أخرى؛ ترغبها انطلاقاً من نزوع ذكري وتكون حتى هذه 
الدرجة "مغايرة الجنس"؛ لكن الغريب هو في حال رغبت المرأة الأخرى 
فيها بالمقابل» فيتحول النظام إلى نظام للجنسانية المثلية الذكرية (!). ألا 
يسيء هذا الإطارٌ النظري فهمَ الأنماط الغيرية التي تلازم الجنسانية المثلية» 
ويختزل بذلك الجنسانية المثلية إلى سعي وراء التشابه؛ ما يُعَدُ في الواقع حالة 
نادرة جدا (أو حالة شائعة في السعي الجنساني المغاير)؟ 

ألا يُعدَ هذا التفسير من خلال اللجوء إلى النزوع الذكري مثالاً على 
البناء النظري "للذكورة'". أو مثالا على البناء النظري "'للجنس" الذكري 
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الذي يحجب أو ينبذ احتمال وجود مصطلحات أخرى يمكنها أن تقر 
بوجود عالم نفسي غني من الارتباط والفقد اللذين لا يمكن اختزاهم| في 
النهاية إلى مفهوم معين في الاختلاف الجنسي؟ في الواقع؛ إلى أي درجة 
تتشكل مفاهيم الذكري والأنثوي لدينا من خلال الارتباطات المفقودة التي 
يقال إنها تحِئها؟ هل يمكننا في النهاية أن نحلّ مسألة هل يكون الاختلاف 
الجنسي إنجازاً لجنسانية مغايرة ميلانخولية مقدّسة كنظرية؛ أم شرطاً معطى 
للفقد والارتباط في أي نوع من أنواع العلاقات الإنسانية؟ يبدو واضحاً أن 
الحل يكمن في بعض الحالات في الاثنين معاء لكننا سنفقد المصطلحات 
الحيوية لفهم الفقد وآثاره التأسيسية إن افترضنا من البداية أننا نفقد الجنس 
الآخر بصورة حصرية ودائمة» فنكون غالباً في مأزق ميلانخولي» نفقد فيه 
جنسنا الخاص لكيء بصورة متناقضة: نكونه. 
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الفصل السادس 


بدايات نفسية 
الميلانخوليا؛ الازدواجية: الغضب 


الصراع بين الأنا والمثال... يعكس في النهاية التناقض بين ما هو 
حقيقي وما هو نفسي. بين العالم الخارجي والعالم الداخلي. 
- فرويد . الأنا والهو 


في "الحداد والميلانخوليا". تبدو الميلانخوليا ني البداية شكلاً شاذاً من 
الحداد. حيث ينكرٌ المرءٌ فقدّ الموضوع (الآخر أو المثال الأعلى) ويرفض 
مهمة الحزن التي تُعرّف بأنها تقطع الارتباط بالشخص المفقود. هذا 
الموضوع المفقود يُحمَط بطريقة سحرية كجزء من حياة المرء النفسية. يبدو 
العالم الاجتماعي محجوباً بسبب الميلانخولياء فينبئقٌ نتيجة لذلك عا داخلٌ 
تنظّمه الازدواجية. لا بتضح فوراً كيف تكن قراءة الميلانخوليا في علاقتها 
بالحياة الاجتماعية''"» وبصورة خاصة في علاقتها بالتنظيم الاجتماعي للحياة 
النفسية. ومع ذلك. فإن تفسير الميلانخوليا هو تفسير للطريقة التي تُنتِجٍ من 
خلاها المجالات الاجتاعية والنفسية بعضها بعضاً. على هذا النحوء تقدم 
الميلانخوليا استبصاراً محتملاً حول كيفية تأسيس حدود الاجتماعيّ والحفاظ 
عليها. لا على حساب الحياة النفسية فحسبء بل من خلال ربط الحياة 
النفسية إلى أشكال من الازدواجية الميلانخولية أيضاً. 


لاما 


هكذا تعيدنا الميلانخوليا إلى شكل "الانقلاب/ الالتفات'' 1117 بوصفه 
مجازاً أساسياً في خطاب النفس. نجد لدى هيغل أن الارتداد إلى الذات 
086561 ومن عمتصتة يدل على أنهاط انعكاس تشككية وتزهّدية نميزة 
للوعي الشقي؛ ونحد لدى نيتشه أن الانقلاب على الذات علع69 0108اناا 
*اء0865 8ه يشير إلى تراجع المرء عن أقواله أو أفعاله» أو إلى نكوص 
يصحبه خجل مما فعله المرء. ولدى ألتوسيرء يكون التفات 12108نا 
المارة تجاه صوت القانون انعكاسياً (اللحظة التي يصبح فيها المرء 
ذاتاً يتوسَطٌ القانونٌ وعيّها الذاتي) وحُضِعاً للذات في آن معاً. 

وفقاً لسردية الميلانخوليا التي يقدّمها فرويد» "تنقلب الأنا على نفسها" 
حين يخفق الحب في العثور على موضوعه ويتَخْذ نفسه بدلاً من ذلك لا 
كموضوع للحب فحسبء بل كموضوع للعدائية والكراهية أيضاً. لكن ما 
هذه "الذات" التي تتخذ نفسها كمو ضوع > هل الشخص الذي "'يَتخذ" 
نفسه كموضوع هو نفسه الشخص الذي ل يُتخذ" كموضوع؟ يبدو إغواء 
الانعكاسية مخفقاً منطقيا لأن احتبال وجود هذه الأنا قبل ميلانخوليتها غير 
واضح. يبدو أن "الانقلاب" الذي يدل على الاستجابة الميلانخولية للفقد 
يدشّن تضاعٌف الأنا كموضوع؛ فلا تكتسب الأنا منزلة الموضوع الإدراكي 
إلا من خلال انقلابها على نفسها. علاوة على ذلكء فإن الارتباط بالموضوع 
الذي أَعيدَ توجيهه في الميلانخوليا نحو الأنا يخضع لتحوّل جوهري في 
سياق إعادة التوجيه. لا يقتصر الأمر على تحوّل الارتباط من الحب إلى الكره 
أثناء تحرّكه من الموضوع إلى الأناء بل تُنتج الأنا كموضوع نفسي. في الواقع, 
يعتمد التعبير ذاته عن هذا الفضاء النفسى؛ الذي يُصوّر أحياناً على أنه 
"داخلي". على هذا الانقلاب الميلانخولي. . 


١4م‎ 


يؤدي التحوّل من الموضوع إلى الأنا إلى إنتاج الأناء التي تحل محل 
الموضوع المفقود. يُعَدٌ هذا الإنتاج ابتكاراً مجازياً وينشأ من الإكراه النفسي 
على الإحلال محل ال موضوعات المفقودة. هكذاء لا ل الأنا في الميلانخوليا 
حل الموضوع فحسب. لكن فعل الإحلال هذا يؤسّس الأنا كاستجابة 
ضرورية للفقد أو ك"دقاع"' ضده. بقدر ما تكون الأنا "راسباً من 
رواسي الشحنة النفيية الفجلة المتعلقة بالموضوع". تكون 2 لتاريخ 
الفقد. وترسباً لعلاقات الاستبدال مع مرو 'الوقك: وساد للوظيلة 
المجازيّة وتحوها إلى التأثير الأنطولوجي للذات. 

علاوة على ذلك. فإن إحلال الأنا محل الموضوع لا ينجح تماماً. فالأنا 
بديلة ضعيفة للموضوع المفقود. وإن فشلها في أن تحلّ مله بطريقة مُرضية 
(أي في التغلب على وضعها كبديل) يؤدي إلى الازدواجية التي تميّز 
الميلانخوليا. لا يمكن أن يتحقق التحوّل من الموضوع إلى الأنا تماماً؛ حيث 
ينطوي التحوّل على تصوّر الأنا على مثال الموضوع (كم) هو مُقترح في 
الفقرات الاستفتاحية في مقال "حول النرجسية")؛ كما أنه ينطوي على 
الاعتقاد اللاواعي بأن الأنا قد تُعوّض عن الفقد الذي اختبرته. وبقدر ما 
تفشل الأنا في تقديم تعويض كهذاء فإنها تكشف عن خطوط الصدع في 
أسسها الهشة الخاصة. 

هل علينا أن نقبل بتحوّل الأنا من الموضوع إلى الأناء أو بتحويل الأنا 
لعاطفتها من الموضوع إلى نفسها كما يدير المرء عجلة القيادة؟ هل تنقل الأنا 
نفسها استثمارها من الموضوع إلى نفسهاء أم أن الأنا قد تغيرت جوهرياً 
بحكم تَحوّها إلى موضوع هذا التحوّل؟ ما وضع "الاستثار" 
و"الارتباط"؟ هل يدلان على رغبة متحركة بحرية تبقى على حالها بصرف 
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النظر عن نوع الموضوع الذي تُوجّه إليه؟ إضافة إلى إنتاجه الأنا التي من 
خلاها يُدشْن التحوّل ظاهرياء ألا يبني التحوّلٌ الارتباط أيضاً الذي يزعم 
بأنه يعيد توجيهه؟ 

أيكون هذا التحول أو التوجيه ممكناً؟ لا يُقَهّر الفقد الذي د يسعى التحوّل 
إلى تعويضه. ولا يُستعاد الموضوع؛ بل يصبح الفقد بالأحرى شرطاً غامضاً 
لظهور الأناء فقد يلازمها من البداية بوصفه تأسيسياً ومعترفاً به. يشير 
فرويد إلى أنه في الحداد "يُعلّن" عن فَقَدٍ الموضوع أو موته. لكن في 
الميلانخولياء لا يكون أي إعلان من هذا القبيل مكناً.”" تكون الميلانخوليا 
بصورة محددة أثر الفقد الذي لا يمكن الاعتراف به. إنه فَقَدٌ قبل أي كلام أو 
إعلان» إنه الشرط المقيّد لإمكانيته: إنه انسحاب منء أو تراجع عن, الكلام 
الذي يجعل الكلام مكناً. بهذا المعنى تجعل الميلانخوليا الحدادَ تمكناء وهي 
وجهة نظر كان قد قبلها فرويد في كتابه الأنا وانهو. 

يدل عدم القدرة على الإعلان عن فقدٍ كهذا على أن الأنا قد "سحبت" 
الفقد أو "امتصته". يبدو واضحاً أن الأنا لا تنقل الموضوع إلى داخلها 
بشكل حرفي كما لو أنها ملجأ متاح قبل ميلانخولياها. تغفل الخطابات 
السيكولوجية التي تفترض الاستقرار التضاريسي للعالم "الجوّاني" 
و"أجزائه" المتعددة عن النقطة الحاسمة التي مفادها أن الميلانخوليا هي 
تحديداً ما يجعل النفس جوَّانية أي أنها تتيح الرجوع إلى النفس من خلال 
المجازات التضاريسية. إن التحول من الموضوع إلى الأنا هو الحركة التي 
تجعل التمييز بينهما مكنا التي تشير إلى الانقسام, إلى الانفصال أو الفقد. 
الذي يشكل الأنا من البداية. بهذا المعنى» فإن التحول من الموضوع إلى الأنا 
يخفق بشدة ني إحلال الأخير محل الأول لكنه ينجح في تمييز ما يفصل بين 


١و‎ 


الاثنين وإدامته. وعليه. ينتج التحول «تنط فاصلاً بين الأنا والموضوع. 
العالمين الجوّاني والبرّاني اللذين يفترضههما الفاصل على ما يبدو. 

إذا كانت الأنا المؤسّسة سابقاً قادرة على إحداث مثل هذا التحوّل من 
الموضوع إلى نفسهاء فيبدو أنه سيتعين عليها التحول من واقع برَاني مؤسّس 
سابقاً إلى واقع جوّاني. لكن لا يمكن هذا الشرح أن يفسر الانقسام بين 
الجواني والبرّاني الذي تعتمد عليه. ني الواقع» ليس واضحا ما إذا كان فهم 
هذا الانقسام بمعزل عن سياقه في الميلانخوليا ممكناً أم لا. ني ما يلي؛ آمل أن 
أوضح كيف تنطوي الميلانخوليا على نتلج عالم جوان. إضافة إلى إنتاج 
مجموعة تضاريس من الخيالات التي تبني النفس. إذا كان التحوّل 
الميلانخولي هو الآلية التي من خلاها يؤسّس التمييز بين العالمين الجوّاني 
والبرّاني» فهذا يعني يعنى أن الميلانخوليا تستحدث حداً متغيراً د بين النفيّ 
والاجتماعي. حيث ينشر هذا الحد. ى) آمل بأن أبن المجال النفسي وينظمه 
في علاقته مع المعايير السائدة للتنظيم الاجتماعي 

إن فهم الحب أو الرغبة أو الارتباط الليبيدي على أنه ذلك الذي يتخذ 
نفسّه كموضوع لنفسه من خلال شكل التحول يشير مرة أخرى إلى 
البدايات المجازية لتشكل الذات. يفترض مقال فرويد أن حب الموضوع 
يأتي أولء ولا تظهر الميلانخوليا إلا عند فقد الموضوع. لكن من خلال النظر 
في هذا الأمر عن كثب نجد أن مقال فرويد يوضح أنه ليس ثمة أنا من دون 
ميلانخولياء أن فقد الأنا تأسيسى. إن القواعد السردية التى يمكنها تفسير 
هذه العلاقة هي مشرّشة بالضرورة من البداية. 

لا تعيّن الميلانخوليا عملية نفسية يمكن سردها من خلال مخطط 
توضيحي مناسب. بل تميل إلى إرباك أي توضيح يمكن أن نقدمه حول أي 
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عملية نفسية. وسبب إرباكها أي محاولة من هذا النوع هو أنها توضح أن 
قدرتنا على الإشارة إلى النفس من خلال المجازات الجوانية هى في حد ذاتها 
تأثير من تأثيرات حالة الميلانخوليا. تنتج الميلانخوليا مجموعة من المجازات 
التي تضفي طابعاً مكانياً على الحياة النفسية» تنتج مساكناً للحماية وملاجئاً 
إضافة إلى إنتاجها ساحات للنزاع والاضطهاد. لا ''تفشّر" هذه المحازات 
الميلانخوليا: إنها تشكل بعض آثارها الخطابية 0 وبأسلوب يعيد 
ل الطماد لبر جاوز ااا لكر ينظر فرويد إلى الضمير بوصفه 
فاعلية و"مؤسّسة" أنتجتها الميلانخوليا وحافظت عليها. 

على الرغم من سعي فرويد إلى التمييز بين الحداد والميلانخوليا في هذا 
المقال» فإنه يقدم صورة للميلانخوليا تشوّش باستمرار على وجهة نظره 
حول الحداد. يبدأ وصفه. على سبيل المثال. بالإشارة إلى أن الحداد يمكن 
أن يكون "رد فعل على فق شخص عزيزء أو على فقَدٍ فكرة مجردة معينة 
كانت قد أخذت مكان هذا الشتخص. كالوطن أو الحرية أو المثال الأعلى 
وما إلى ذلك" .)7١57(‏ يظهر الحداد في البداية في شكلين. يكون الفقدٌ في 
الشكل الأول فقداً لشخص معينء فقداً لشخص حقيقى. أما الشكل 
الثاني فيكون الفقد فيه فتداً للمثال الحال في شخص ا فيكون فقداً 
للمئال. ومع تقدم المقال» يبدو أن فقدٌ المثال» "فقدٌ النوع الأكثر مثالية'", 
مترابط بالميلانخوليا. لكن خلال فترة الحداد. يمكن أن يكون الفقدُ عبارة 
عن فكرة مجردة أو عن مثال اتخذ مكان الشخص المفقود. بعد عدد من 
الفقرات. يشير إلى أن "الميلانخوليا أيضاً يمكن أن تكون رد فعل على فقد 
موضوع عزيز" وأنه "عندما تكون الأسباب المحرّضة ختلفة [عن 
الحداد] يمكن المرء إدراك أن الفقد هو من نوع أكثر مثالية." إذا حزن 


ااا 


المرء على فقد مثال أعلى» وكان هذا المثال الأعلى متخذاً لمكان شخص 
مفقود أو حب مفقود. فلا معنى للادعاء بأن الميلانخوليا تتميز بكونها فقد 
ل"نوع أكثر مثالية". ومع ذلك» يظهر نوع مختلف من التمييز بين الاثنين 
حين يدعي فرويد, بالإشارة إلى الحداد. بأن المثال الأعلى ربما يكون قد حل 
عل الشخصن:وء بالإشارة إل اميلاتخولياء بأن الزلانخوق "يعرف هوية 
المفقود لكنه لا يعرف ماهية الشيء الذي فقده فيه". يبدو المثال الأعلى 
الذي يمثله الشخص في الميلانخوليا غير معروف. في حين يكون الشخص 
أو المثال الأعلى الذي يحل محل الشخص في الحداد. والذي يُفرّرض أن 
يصبّر الشخص مفقوداًء غير معروف. 
يقول فرويد إن الميلانخوليا مرتبطة ب"'فقد الموضوع المسحوب من 
الوعي ". لكن بقدر ما يرتبط الحداد بالمثل العليا والأفكار المجردة ك"البلد 
والحرية'". فإنه يتشكل أيضاً تشكلاً واضحاً من خلال فقد الموضوع, ذلك 
الفقد المزدوج الذي يتضمن كلاً من المثال البديل والشخص . في الميلانخوليا 
نجد المثال محجوباً فلا يعرف المرء ما فقده "في" الشخص المفقود. أما في 
الحداد يخاطر المرء بعدم معرفة هوية الشخص الذي فُقد "في" فقد المثال. 
لاحقاً في المقال إياهه يحدد فرويد الأنظمة النفسية التى تظهر فيها 
الميلانخوليا وما يعنيه ارتباط الميلانخوليا ب"فقد الموضوع الساذوف من 
الوعي" . يكتب فرويد "إن تمثيل الشيء [ع مب ااءغ15ه/اع مدآ ] اللاواعي 
للموضوع قد تخلى عنه الليبيدو" (555).'! إن "تمثيل الشيء" الوم 
ليس الموضوح نفسه؛ بل هو أثر الشحنة النفسية. ذلك الذي يكون بديلاً 
ومشتقاً في علاقته رفي ا في الحداد على آثار الموضوع. على 
"روابطه" التي لا تمد ولا تحصى بشكل تدريجي مع مرور الوقت. في 
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الميلانخولياء فإن الازدواجية المتعلقة بالملوضوع تجعل الفصل التدريجي 
للارتباط الليبيدي مستحيلا. بدلا من ذلك» "تدور صراعات منفصلة لا 
حصر ا على الموضوع. حيث يتصارع الحب والكراهية, أحدهما ضد 
الآخر؛ فيسعى الأول إلى فصل الليبيدو عن الموضوع. ويسعى الآخر إلى 
الحفاظ على موقف الليبيدو من الاعتداء". يؤكد فرويد على أنه يمكن 
العثور على ساحة المعركة الغريبة هذه في '"منطقة آثار ذاكرة الأشياء'". 
ربها تكون الازدواجية سمة مميزة لكل ارتباط عاطفي تصنعه أنا معينة 
أو ربا "تنطلق بدقة من تلك التجارب التي تضمنت ممديداً بفقد 
الموضوع" (75905). تشير هذه الملاحظة الأخيرة» على الرغم من ذلك. إلى 
أن الازدواجية قد تكون نتيجة الفقد. وإلى أن فقد الموضوع يؤدي إلى 
ازدواجية تجاهه كجزء من عملية إطلاق سراحه.!” إن كان الأمر كذلك» 
فإن الميلانخولياء التي تُعرّف بوصفها رد فعل ازدواجي على الفقد. يمكن 
أن تكون مجاورة للفقد بحيث يكون الحداد مندرجاً في الميلانخوليا. هكذا 
يصبح تصريح فرويد بأن الميلانخوليا تنشأ من "'فقد الموضوع المنسحب من 
الوعي" محدّداً بعلاقته بالازدواجية: "كل ما يتعلق ببذه النضالات الناتجة 
عن الازدواجية يظل منسحباً من الوعي حتى ظهور النتيجة المميّزة 
للميلانخوليا". لا تبقى الازدواجية منسحبة إلا لتأخذ شكلاً معيناً في 
الميلانخولياء ذلك الشكل الذي تنسجم فيه جوانب مختلفة من النفس في 
علاقة ازدواجية. يوضح فرويد الازدواجية من الناحية النفسية بوصفها 
'"صراعاً بين جزء من الأنا والفاعلية النقدية". كتفسير لتشكل الأنا العليا 
في علاقتها النقدية بالأنا. هكذاء تسبق الازدواجيةٌ التضاريسية النفسية للأنا 
العليا/ الأنا؛ ويُقدّم تعبيرها الميلانخولي كشرط لإمكانية تلك التضاريس 
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بالذات. وعليه. لن يكون منطقياً اللجوء إلى مثل هذه التضاريس لشرح 
الميلانخولياء إذا كانت الازدواجية التي يُقال بأنها تميز الميلانخوليا هي ما 
يُعير عنه بعد ذلك - بعد فترة من الانسحاب من الوعي - بوصفها الأنا 
والأنا العليا. إن التضاريس الجحوّانية التي من خلاها تُفسّر الميلانخوليا جزثياً 
هي نفسها نتيجة تلك ال ميلانخوليا. يشير فالتر بنيامين إلى أن الميلانخوليا 
تصقن طابعاً مكانياًء وأن محاولاتها لعكس الزمن أو إيقافه تُنتِج "مناظراً 
طبيعية" كبصمة خاصة بها.') يمكن المرء أن يستفاد من قراءة التضاريس 
الفرويدية التي تستدعيها الميلانخوليا بوصفها بصورة محددة مناظراً طبيعية 
مكانية للعقل. 

إن الازدواجية لا تبقى منسحبة من الوعى "'حتى ظهور النتيجة المميّزة 
للميلانخوليا" (/ا56).. فيا هذا "الخروج'" أو "نقطة الانطلاق" التي 
تتخذها الميلانخوليا؟ يكتب فرويد. "يتمثل ذلكء كما نعلم» في الشحنة 
النفسية الليبيدية المهدّدة مطولاً بالتخلي عن ال موضوع, لكن ذلك ليس إلا 

من أجل الرجوع إلى المكان في الأنا الذي انطلقت منه". قد توضح ترجمة 
أدق أن الميلانخوليا تنطوي على محاولة لاستبدال الأنا بتلك الشحنة» على 
محاولة تشمل عودة الشحنة إلى موطنها: يحدث التخلى عن الشحنة المهدّدة» 
لكنها تسحب نفسها من جديد إلى مكان الأناء إلى المكان الذي غادر منه 
الارتباط المهدّد. 

تُعرف الشحنة النفسية في الميلانخوليا بأنها تتفاعل انعكاسياً مع نفسها 
و بصورة خاصة. بأنها تسحب أو تدفع نفسها من جديد إلى مكان انطلاقها 
أو خروجها. إن "مكان" الأنا هذا لا يساوي الأنا نفسهاء لكن يبدو بأنه 
يمثل نقطة انطلاق الليبيدوء وكذلك الموقع الميلانخولي لعودته. عند عودة 
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الليبيدو إلى مكان انطلاقه. أي إلى مكان الأناء يحدث التعيين الميلانخولي 
لحدود الليبيدو. 

توصّف هذه العودة بأنها انسحاب. أو ارتداد. لكنها توصّف أيضاً في 
العبارة التالية بأنها هروب: اعباط معطا طعتبيل 50 طعا أقط عطث 1[ عزدر 
"عع81208ه ع لناطعطاترث ععل طع1 كم ( 0091١‏ , تحت العبارة ترحمة 
سيئةٌ إلى: "فمن خلال الهروب إلى الأناء يملص الحب من الإفناء'" 
(781) ولم تكن الترجمة 'يملص من الإفناء" صحيحة تماماً. لقد تُرجمت 
كلمة ''مععم2امء" سابقاً على سبيل المثال إلى ''منسحب"'. وحملت كلمة 
8 + مجموعة معروفة من العاني الغامضة نتيجة تداوها ضمن 
الخطاب الهيغلي: فهي تعني الإبطال لكن من دون الإفناء تماماً؛ التعليق» 
الحفظء والهزم. من خلال هروبه إلى الأناء أو في الأناء ينسحب الحب أو 
يستبعد هزيمته» يسحب التحوّل ويجعله نفسياً. إنها ليست مسألة حب 
مفوّض من مكان آخر "'يملص من الإفناء"؛ بل إن الحب نفسه ينسحب 
أو يستبعد تدمير الموضوع. ويتبناه على أنه خاصيته التدميرية. بدلاً من 
الانفصال عن الموضوع., أو تحويل الموضوع من خلال الحداد. يُدحَل 
الإبطال عددااء11ا41 - هذه الحركة النشطة والنافية والتحويلية - إلى الأنا. 
إن "هروب" الحب إلى الأنا هو محاولة لنقل الإبطال 8«ناا11ا4. عميقاً 
إلى الداخل. لسحبه من الواقع الخارجيء وإنشاء تضاريس جوانية قد نجد 
الازدواجية فيها صياغة معدّلة. هكذاء يُنتِحُ انسحابٌُ الازدواجية إمكانية 
حدوث تحول نفس وء في الواقع» إمكانية أسطرة التضاريس النفسية. 

سمي هذا ال روب والانسحاب. في الجملة التالية» ارتدادً. ذلك الذي 
يجمعل التمثيل الواعي للميلانخوليا ممكناً: "بعد ارتداد الليبيدو يمكن أن 
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2 0 1 
تصبح العملية واعيةء ويمكن أن تُقدّم إلى الوعي على أنها صراع بين جزء 
من الأنا والفاعلية النقدية [ صأء5)ددبا/تاء86 مرعل طعزو أن لدع مهرمع لدنا 


غ1 1اكمه؟ا كله مطعطعد قا ععل لمه قطع] ععل ألع 1 متعصاء معطءؤ ماج 
0007" 


بينما يتوقع المرء أن ارتداد الليبيدو. انسحابه إلى الوعي (وانسحاب 
الازدواجية إلى الوعي أيضا) هو إخفاق في التعبير» يبدو العكس هو 
الصحيح. فلا تأخذ الميلانخوليا شكلاً واعياً إلا في حالة حدوث انسحاب 
كهذا. إن انسحاب الليبيدو أو ارتداده يُقدم إلى الوعي بوصفه صراعا بين 
أجزاء الأنا؛ وني الواقع؛ لاتُثل الأنا في هذه الأجزاء إلا شريطة حدوث هذا 
الانسحاب أو الارتداد. إذا تسببت الميلانخوليا في انسحاب الازدواجية أو 
ارتدادهاء وإذا أصبحت هذه الازدواجية واعية من خلال تمثيلها بوصفها 
أجزاء متعارضة من الأنا. وكان هذا التمثيل تمكناً بشرط هذا الانسحاب» 
فسيترتب على ذلك أنْ سيعتمد هذا التمييز التضاريسى بين الأنا والأنا العليا 
على الميلانخوليا. تنج الميلانخوليا إمكانية تمثيل الحياة النفسية. إن الإبطال 
الذي سحب - الذي قد يعني التغلب على الفقد من خلال الارتباط 
بموضوع بديل - يعاود الظهور داخلياً من جديد. وبوصفه تمثيلاًء وإلغاءً 
للموضوع وحفظاً له. ومجموعة من "آثار الكلمات" (باستخدام 
مصطلحات فرويد)» يصبحٌ التمثيل التحليلّ النفسيّ للحياة النفسية. 

إلى أي مدى مُْتّلِ الميلانخوليا ازدواجيةٌ غير قابلة للتمثيل من خلال 
أسطرة التضاريس النفسية؟ إن التمثيل نفسه متورط في الميلانخولياء متورط 
في محاولة إعادة تمثيل ما يكون على مسافة لانبائية من موضوعه. وبصورة 
أكثر تحديداء توفر الميلانخوليا شرط إمكانية التعبير عن التضاريس النفسية» 
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عن الأنا في علاقتها التأسيسية بالأنا العليا ومن ثم بالأنا نفسها. على الرغم 
من أن الأنا هي نقطة انطلاق الليبيدو الذي سينسحب لاحقاً إلى الأناء لكن 
يبدو الآن أن الأنا لا يمكن أن تظهر كموضوع للوعي إلا عند هذا 
الانسحاب. فتظهر حينها كثبىء يمكن تمثيله تماماً. أكان ذلك كنقطة 
انطلاق أم كموقع للعودة. في الواقع» إن عبارة "الانسحاب إلى الأنا"' هي 
نتاج ذو مفعول رجعي للعملية الميلانخولية التي تدعي وصفها. وعليه. هي 
لا تصف. بالمعنى الدقيق للكلمة؛ عملية نفسية مؤسّسة مسبقاء بل تظهر 
بأسلوب متخلف كتمثيل مشروط بالانسحاب الميلانخولي. 

تثير هذه النقطة الأخيرة سؤالاً عن حالة التضاريس النفسية المتفشية في 
هذا المقال وغيره من مقالات فرويد. وعلى الرغم من أننا قد نتوقع أن تُفَهَم 
مثل هذه التضاريس على أنها جهاز توضيحي للتحليل النفسي؛ لا على أنها 
أحد أعراضه النصية» يشير فرويد إلى إمكانية إرجاع التتمييز ذاته بين الأنا 
والأنا العليا إلى الازدواجية التي تنسحب أولاً من الوعي ثم تعاود الظهور 
كتضاريس نفسية تنفصل فيها "الفاعلية النقدية" عن الأنا. ويشير بصورة 
بماثلة وواضحة. في مناقشته حول الاضطهاد الذاتي للأنا العلياء إلى الضمير 
واصفاً إياه ب'"'أحد المؤسسات الرئيسة للأنا". 

من خلال تلاعبه الواضح بالمجاز الخاص بمجال السلطة المبني 
اجتماعياء لا تدلنا إشارة فرويد. أي إشارته إلى الوعي بوصفه "أحد 
المؤسسات الرئيسة للأنا"' 47 7). على الضمير الذي يؤسّس ويُنتَج ويحمَظ 
داخل دولةٍ ومنظمةٍ كبيرتين فحسبء بل تدلنا أيضا على إمكانية الوصول 
إلى الأنا وأجزائها المختلفة من خلال لغة مجازية تنسبٌ البنية والمحتوى 
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الاجتماعيين إلى هذه الظواهر النفسية المفترضة. على الرغم من أن فرويد 
يبدأ مقالته بالإصرار على "الطبيعة النفسية" المسلم بها )١47(‏ 
للميلانخوليا والحداد المطروحين في المقالة» فإنه يقدم أيضا يحازات اجتماعية 
لا تحكم الأوصاف التضاريسية للعملية الميلانخولية فحسبء بل شطِل 
ضمنياً ادعاءه لتقديم تفسير محدد نفسي المنشأ هذه الحالات النفسية. يصف 
فرويد "الجزء من الأنا [الذي] يضع نفسه قبالة الآخرء ويحاكمه نقدياً وه 
إن صح التعبير. يتخذه كموضوع له." تعد الفاعلية النقدية '"'منشقة" عن 
الأناء ما يشير إلى أن هذه القدرة لم تكن منفصلة سابقاً. يبدو أن طريقة 
انقسام الأنا إلى أجزاء هي جزء من المشهد الأسطوري الغريب الذي تفتتحه 
الميلانخولياء هي انسحاب الشحنة النفسية من الموضوع إلى الأناء والظهور 
اللاحق لتمثيل النفس من حيث الانقسامات والأجزاء الذي يعبر عن 
الازدواجية والعداوة الداخلية. ألا مثل هذه التضاريس عَرََضِاً من أعراض 
ما تسعى إلى تفسيره؟ كيف نفْسَرٌ يخلاف ذلك استبطانَ النفس وتعبيرّه هنا 
كمشهد للانقسام والمواجهة؟ هل ثمة نص اجتماعي ضمني في هذا الأداء 
التضاريسي للحياة النفسية» نص اجتماعي يجعل العدائية (خطر توجيه 
الأحكام) ضرورةً بنيوية للدموذج التضاريسي الذي ينتج عن الميلانخوليا 
وعن انسحاب التعلق؟ 

تصف الميلانخوليا عملية يُفقَد فيها موضوع خارجي أو مثال أعلى. 
ويؤدي رفض فك الارتباط بموضوع أو مثال أعلى كهذا إلى انسحاب 
الموضوع إلى الأناء واستبدال الموضوع بواسطة الأناء وإقامة عالم داخلي 
تنفصل فيه الفاعلية النقدية عن الأنا وتشرع في اتخاذ الأنا كموضوع ها. 
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يوضح فرويد في واحد من نصوصه الشهيرة أن الاتامات التي يوجهها 
الفاعل النقدي إلى الأنا تشبه بصورة كبيرة الاتهامات التي توججهها الأنا 
إلى الموضوع أو المثال الأعلى. هكذاء تمتص الأنا كلا من حب الموضوع 
والغضب على الموضوع. تبدو الميلانخوليا كعملية استبطان» حيث يمكن 
المرء أن يقرأ آثارها على أنها حالة نفسية استبدلت العالم الذي تعيش فيه 
بنفسها فعلياً. إذاء يبدو أن تأثير الميلانخوليا يتمثل في فقد العالم 
الاجتماعي» وإحلال العلاقات الخارجية بين الفاعلين الاجتماعيين محل 
الأجزاء والعداوات النفسية: "تحول فقد الموضوع إلى فقد الأنا وتحول 
الصراع بين الأنا والحبيب إلى شقاق بين فاعلية الأنا النقدية والأنا التي 
عدا التماهي" (49؟). 

يُْفقَد الموضوع. فتسحب الأنا الموضوع إلى داخلها. وعليه» يكون 
الموضوع المسحوب سحرياً بالفعل, أثراً من نوع ماء يمثّل الموضوع, لكنه 
ليس الموضوع ذاته» فهو في النهاية لم يعد موجودا. إن الأنا التي إلى داخلها 
"تلب" هذه البقية ليست ملجأ للموضوعات الجحزئية المفقودة على الرغم 
من وصفها أحياناً ببذه الطريقة. إن الأنا "تُعدّل بالتهاهي". أي تُعدّل 
بحكم امتصاص الموضوع أو سحب شحتتها النفسية الخاصة إلى نفسها. 
ومع ذلك. فإن "'ثمن" هذا التهاهي هو انقسام الأنا إلى الفاعلية النقدية 
والأنا بوصفها موضوعاً للنقد والحكم. هكذا تظهر العلاقة با موضوع من 
جديد "ني" الأناء لا كحدث عقلي أو تمثيل مفرد فحسب. بل كمشهد 
للتوبيخ الذاتي الذي يعيد تشكيل تضاريس الأناء كخيال للانقسام والحكم 
الداخليين مبيكل ببساطة تمثيل ال حياة النفسية. الآن أصبحت الأنا تمثل 


الموضوعء والفاعلية النقدية تمَثّل غيظ الأنا الكّر الذي يجسّد بوصفه فاعلية 
نفسية منفصلة عن الأنا نفسها. هذا الغيظ. وهذا التعلق الذي ينطوي عليه 
"ينقلبان على" الأناء لكن من أين؟ 

مع ذلك. فإن بعض السمات المحدّدة اجتماعياً للميلانخولياء بها في ذلك 
"التواصلية". تشير إلى أن الميلانخوليا ليست حالة نفسية انطوائية. في 
الواقع» تُنتَج الميلانخوليا بقدر ما يحجب العالم الاجتماعي بواسطة العالم 
النفسي. بقدر ما ينتقل الارتباط من الموضوعات إلى الأناء ولا يحدث ذلك 
من دون تلوّث المجال النفسي بالمجال الاجتماعي المهجور. يشرح فرويد أن 
الآخر المفقود لا تلب ببساطة إلى داخل الأنا كما يأوي المرء كلباً ضالا. إن 
فعل الاستبطان (الذي يجب فهمه بوصفه خيالآء لا عملية”) يحوّل 
الموضوع (قد يستخدم المرء مصطلح إبطال 8«نااء]نة لمثل هذا 
التحول)؛ حيث يُنقَل الآخر إلى الداخل ويحوّل إلى أناء ومن أجل ذمَّ الأناء 
تُنتَج الفاعلية النقدية... التي تسمى عادةً بالضمير". ينتج شكل من 
أشكال الانعكاسية الأخلاقية حيث تشطر الأنا نفسها لتوفر منظوراً داخلياً 
تستطيع من خلاله الحكم على نفسها. لقد تبيّن أن هذه العلاقة الانعكاسية 
التي من خلاها تصبح الأنا موضوعاً لنفسها هي علاقة منسحبة ومتحولة 
مع الآخر المفقود؛ ويبدو أن الانعكاسية بهذا المعنى تعتمد على العملية 
الميلانخولية السابقة. من خلال هذه العملية تُصوّر الأنا أيضاً على أنها تمقلك 
صوتاًء يبدو ضرورياً التعبير عن التوبيخ الذاتي صونياً في الميلانخولياء 
بحيث لا يكون هذا التعبير ذاتياً فحسب. بل أيضاً في حضور الآخرين. إن 
توبيخ الأنا لذاتها ليس مجرد محاكاة للتقريع الذي وجّهه الشخص المفقود إلى 


الأنا فيها مضى. كا يُفئَرَض عادةٌ بل هو بالأحرى تقريع موجّه نحو الآخر 
الذي ينقلب الآن على الأنا. 

قبل أن ننظر عن كثب فيا يعنيه "انقلاب الشيء على نفسه" ببذه 
الطريقة. يبدو مهما أن نلاحظ أن الشكل النفسى للانعكاسية الذي تعرب 
عنه الميلانخوليا يحمل أثر الآخر في داخله بوصفه نشاطاً اجتماعياً مخفياً وأن 
أداء الميلانخوليا الذي يُعَدّ التعبير الصوتي الوقح للتوبيخ الذاتي أمام 
الآخرين يسبب انعطافاً يربط الميلانخوليا إلى النشاط الاجتماعي المفقود أو 
المسحوب. في الميلانخولياء لا يقنصر الفقد على الآخر أو على المثال الأعلى. 
بل يُفقّد أيضاً العالم الاجتماعي الذي أصبح فيه هذا الفقد مكناً. لا تكتفي 
الميلانخوليا بسحب الموضوع المفقود من الوعي. بل تسحب إلى النفس 
تكويناً للعالم الاجتماعي أيضاً. هكذا تصبح الأنا "حكومة" ويكون 
الضمير إحدى "'مؤسساتها الكبرى". وذلك تحديداً لأن الحياة النفسية 
تسحب العالم الاجتماعي إلى داخلها في محاولة لإلغاء الفقد الذي يتطلبه هذا 
العالم. في الميلانخوليا تصبح النفس الموضمٌ الذي لا يوجد فيه فقد ولاء في 
الواقع. نفي. ترفض الميلانخوليا الاعتراف بالفقد. وببذا المعنى '"'تحافظ" 
على موضوعاتما المفقودة كنتائج نفسية. 

يشير فرويد إلى السلوك الاجتماعي للميلانخولي مؤْكّداً على سمة 
الكشف الذاتي الوقح: "لا يتصرف الميلانخولي بالطريقة نفسها التي 
يتصرف بها شخص يسحتقه الندم والتوبيخ الذاتي. تكون مشاعر الخزي 
مفقودة... أو... غير ظاهرة... قد يشدد المرء على وجود سمة لديه معاكسة 
تقريباً للتواصل الملح الذي يجد الرضا في الكشف الذاتي" (747). تحافظ 


الميلانخوليا على علاقة غير مباشرة ومنحرفة مع النشاط الاجتماعي الذي 
ينسحب المرء منه. لو كان الأمر باليد لندّد المرءٌ بالآخر المفقود - بسبب 
رحيله؛ إن لم يكن لسبب آخر. تحقيقاً لرغبة يتحول شكلهاء أي الشرط 
السابق» دون إنجاز من هذا القبيل» لا يسعى الميلانخولي إلى عكس الزمن 
وإعادة تنصيب الماضي الوهمي حاضراً فحسب. بل يسعى أيضاً إلى احتلال 
كل منصب ومن ثم الحيلولة دون فقد المخاطّب. لو كان الأمر بيده لقال 
الميلانخولي شيئاً. لكنه لم يفعل» وهو يؤمن الآن بالسلطة الحافظة للصوت. 
عبئاً يقول الميلانخولي الآن ما كان يتمنى قوله سابقاًء مخاطباً نفسه فحسب. 
بوصفه الشخص الذي انفصل بالفعل عن نفسه. لكن سلطته في مخاطبة 
الذات تعتمد على هذه الخسارة الذاتية. هكذا يتخّذ الميلانخولي جُحراً له في 
اتجاه يعاكس ذلك الذي قد يجد فيه أثراً حديئاً للآخر المفقود كمحاولة 
لتسوية الفقد من خلال الاستبدالات النفسية ومضاعفة الفقد أثناء تقدمه. 
من خلال الإخفاق في المخاطبة, الإخفاق في الحفاظ على الآخر من خلال 
الصوت المخاطبء تظهر الميلانخوليا كشكل تعويضي من النرجسية 
السلبية: أشتم نفسي» فأعيد تأهيل الآخر في شكل ازدواجيتي الداخلية. 
أرفض الحديث عن الآخر أو معه. لكنني أتحدث كثيراً عن نفسيء فأترك أثر 
الانكسار الناتج عنما لم أقله للآخر أو عنه. كلما اشتد حظر التعبير» زاد 
التعبير عن الضمير. 

كيف يمكن لمشكلة الفقد اللاواعىء الفقد المرفوضء التى تميّز 
الميلانخوليا أن تعيدنا إلى مشكلة العلاقة بين النفسيّ والاجتماعي؟ يخيرنا 
نرويد أن ليس اثمة لاوغ في كل .ما يتعلق: بالفقد :ف اللدذاد. أما في 
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الميلانخولياء فيؤكّد. "يُسحب فقَدُ الموضوع من الوعي": ليس الموضوع 
ما يُفقّد فحسب: بل الفقدُ ذاته يُفقّد أيضأء يُسحب ويحفَظ في الزمن المعلّق 
للحياة النفسية. بكلمات أخرى. يقول الميلانخولي: "ل أفقد شيئاً". 

يْفَهَم عدم القدرة على توصيف الفقد وتثيله على أنه تنام في الضمير. 
ففي حين يتوقع المرء أن يتضاءل الضمير ويتلاشى بسبب قوة الحظر 
المفروض خارجياء تبدو قوة الضمير مرتبطة ارتباطا شديدا بتنظيم العدائية؛ 
خدمة لرفض الاعتراف بالفقد الذي سبق وحصلء لرفض فقد الزمن الذي 
سبق وانقضى. تبدو أخلاق النفس على نحو غريب وكأنها مؤشر على حزن 
النفس المحبّط وغضبها المستغلّق. وعليه. إذا كانت إعادة تأسيس العلاقة 
بين الميلانخوليا والحياة الاجتماعية ضرورية» فينبغي عدم قياسها من خلال 
التعامل مع التوبيخ الذاتي للضمير على أنه استبطان محاك للتوبيخ الذي 
توجّهه امسلات اجام جك 1 امقر بدلا من ذلك. تظهر أشكال 
من السلطة الاجتاعية لتنظيم الفقد الذي يمكن أو لا يمكن الحزن عليه؛ 
حين يُنِبَذْ احزن اجتماعياً قد نجد ما يغذي العنف الداخلي للضمير. 

على الرغم من أن السلطة الاجتاعية تنظم أنواع الفقد التي لا يمكن 
الحزن عليهاء فإنها ليست فعالة دوما بالقدر الذي تتطلع إليه. لا يمكن 
إنكار الفقد إنكاراً كاملاً. لكنه لا يظهر بطريقة يمكن تأكيدها تأكيداً 
مباشراً أيضاً. إن 'شكاوى" الميلانخولي تكون مضدّلة باستمرار". لكن في 
هذا التضليل يكمن نص سياسي ناشى. يُنسَب ألم الفقد إلى الشخص الذي 
يختير الفقد. ا ا ا 
التعويض؛ يسعى المرء إلى التعويض عن الأضرار التي ألحقت بى 

يسعى إلى تعويضها من نفسه وليس من أي أحد آخر. 


لا يمكن العثور على عنف التنظيم الاجتماعي في الأفعال أحادية الاتجاه, 
وإنما في المسار الدائري الذي تتهم فيه النفس نفسّها بانعدام القيمة. لا شك 
أن هذا عرض غريب وغامض للحزن المعلّق. لماذا يفضي انسحاب الآخر 
المفقود إلى الأناء ويفضى رفض الاعتراف بالفقد إلى الحرمان من الأنا؟ هل 
تماد موضعة الفقد بطريقة تبطل الأنا من أجل حفظ الموضوع نفسيً؟ يبدو 
الانخفاض في تقدير الذات الذي يميّر الميلانخوليا ناتجاً عن جهود جبارة 
تبذها الفاعلية النقدية من أجل تجريد الأنا من الاحترام. لكن يمكن المرء أن 
يقول بالمثل إنه ليس ثمة ارتفاع أو انخفاض في احترام الذات قبل عمل هذه 
الفاعلية النقدية» ليس ثمة "'تقدير" ينتمي إلى الأنا قبل انقسامها إلى الأنا 
والأنا العليا. وقبل عمل الفاهلية النقدية, سيكون صعباً قياس الأنا مقارنةٌ 
بالمثال الأعلى» وهو حكم يفترض مسبقاً وجود فاعلية نقدية ربما توافق أو 
لا توافق على ا حالة الأخلاقية للأنا. بهذا المعنى, يبدو أن تقدير الذات نانج 
عن الفاعلية النقدية التي يُحتمل أن تُدمّر بواسطتها. 

يشير فرويد إلى إعادة موضعة الفقد ني داخل الأنا حين يصف الأنا بأنها 
فقيرة ومحتاجة» حيث يقول "يتحول فقد الموضوع إلى فقد الأنا'"' (749). 
يبدو واضحاً أن الفقد في الأنا هو فقد لمثال أعلى» وكم| يقول فرويد في أعماله 
اللاحقة» إن أحكام الضمير تعمل بطريقة تجعل الأنا العليا تقيس الأنا 
بالمقارنة مع الأنا المثالية. تكون الأنا فقبرة حين تُقارّن بذه الأنا المثالية, 
و"الفقد" الذي تعانيه الأنا هو فقد عدم قابليتها للقياس مع المثال الأعلى 
التي يحكَم عليها من خلاله. من أين يأتي هذا المثال الأعلى؟ هل تصنعه الأنا 
بشكل اعتباطيء أم أن هذه الْثْل العليا تحتفظ بأثر المعايرة والتنظيم 
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الاجتماعيين؟ يشير فرويد إلى أن الميلانخوليا ليست مجر استجابة للموت. 
بل هي استجابة للأوامر الأخرى للفقد. بها في ذلك "الإهانات وخيبات 
الأمل"'(١56).‏ وحين يقدم فرويد الفكرة القائلة إن كلاً من الحداد 
والميلانخوليا يمكن أن يكون استجابة لفقد مثال أعلى ك"البلد" 
و"الحرية". يوضح من خلال تناول هذه الأمثلة أن هذه الْثّل العليا ذات 
طابع اجتماعي. 

يبدو واضحاً أن المثل العليا التي تحتكم إليها الأنا هي تلك التي من 
خلاها يحَكَم عليها بأنها محتاجة. يقارن الميلانخولي نفسه بحسد مع هذه امثّل 
العليا الاجتماعية. إن كانت هذه المثّل العليا تقديسات نفسية لموضوعات 
كانت خارجية في السابق» فيبدو واضحاً أيضاً أنها هدف للعدائية. في 
الواقع» ربها نسأل هل يُعَدُ الموقف الذي وُبّت فيه الأنا من طرف امثال 
الأعلى انعكاساً لموقف سابق وَبَخت فيه الأنا المثالٌ الأعلى؟ أليس العنف 
النفسي للضمير إدانة انكسارية للأشكال الاجتماعية التي جعلت أنواعاً 
معينة من الفقد غير جديرة بالحزن عليها؟ 

وعليه. يثير الفقدٌ الذي لا يمكن التصريح به الغضب ويولدٌ 
الازدواجية» ويغدو فقداً "في" الأنا المجهولة والمشتتة والتي تحرض على 
الطقوس العامة لتوبيخ الذات. يكتب فرويد عن الحداد قائلآء "'يدفع 
الحدادٌ الأنا إلى التخلي عن الموضوع من خلال إعلان موت الموضوع" 
(361). في النتيجة» ترفض الميلاخوليا الإدلاء بأي تصريح من هذا القبيل» 
وترفض الكلامء وتعلّق "قرار الواقع الذي يقول إن الموضوع لم يعد 
موجوداً" (2058). مع ذلك فنحن نعلم أن الميلانخوليا '"كثيرة الكلام'"» 
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ما يشير إلى أن كلامها ليس قراراً ولا بياناً (توكيدياً)» بل هو كلام ملتو 
وغير مباشر. ما لا يمكن للميلانخولي التصريح به هو ما يحكم كلام 
لميلانخولي - عدم قابلية للنطق ينظّم محال ما هو قابل للنطق. 

"يبدو الفقد الذي يختيره الميلانخولي محيّراً بالنسبة لنا لأننا لا نستطيع أن 
نرى ما الذي يجعله يستحوذ على الميلانخولي تماماً" (7410). ما لا يمكن 
تطلقة شك سام هو أيضا مامد متحوا عد الأظار ما يعد غانا عد 
المجال البصري الذي نظم الميلانخوليا. تُبعَد الميلانخوليا عن الأنظار؛ 
تَستحوذ على ما لا يمكن أن تتكيف معه الرؤية» ما يقاوم الظهور ني العلن, 
ما لا يُرى ولا يُعلن. وبقدر ما يبدو هذا الفقد خاصا وغير قابل للعلاج» 
ينطلق الميلانخولي على نحو غريب, ويحاول أن "يتكلم بإصرار ويجد الرضا 
في كشف الذات" (747). يُصرّ على الإفشاء بالأنا منعدمة القيمة. ويبقى 
الكلام الميلانخولي» الذي لا يُمَدٌّ قراراً ولا بيانء غير قادر على نطق فقده. ما 
يصرّح به الميلانخولي. أي تصريحه بأنه عديم القيمة. يُحدّد الفقد بمجرد 
مشاهدة الأناء ويستمر تاليا في الإخفاق في تحديد الفقد. يحل التوبيخ الذاتي 
محل التخلي. ويصبح رمزاً لرفضه. 

إن تنامي الضمير في ظل هذه الظروف يشهد على حالة الفقد غير المعلنة. 
تصبح الأنا أخلاقية بشرط الفقد الذي لم يَُرّن عليه. لكن ما هي الشروط 
التي تسمح لنا بأن نحزن أو لا نحزن على الفقد؟ 

لا تنقل الأنا الموضوع إلى الداخل فحسب. بل تنقل معه عدائية تجاه 
الموضوع. وكلا زاد إدخال هذا الموضوع. تضاعفت الإهانة الذاتية 
وأصبحت الأنا أفقر: يتغلب التوبيخ الذاتي التخيليٍ على الغريزة التي تُجبر 
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كل كائن حي على الحياة" (547). إن العدائية المنقلبة على الأنا لديها 
القدرة على منافسة الرغبة في الحياة والتغلب عليها. عند هذه المرحلة في 
النظرية الفرويدية, تُستمّد العدائية الموجّهة نحو الذات من العدائية الموجّهة 
خارجياً نحو الآخر. لكن يمكن المرء أن يلحظ في هذه الصياغة بدايات 
التفكير في الدافع الذي يرْعَم بأنه يتعارض مع مبدأ اللذة» والذي يُشار إليه 
لاحقا باسم دافع الموت. 

في الميلانخولياء تُصاب الأنا بشيء من الفقد أو التخلي الذي من 
خلالة عددالر سو ولذلك التخل الذي بكون مرفوشاء ولانه مر فوم 
فقد استدمج. . بهذا المعنى» يقتضي رفض الفقد أن يصبح المرء ذاته الفقد. 
إذا م تستطع الأنا قبول فقد الآخرء فإن الفقد الذي يمثّله الآخر يصبح 


الفقد الذي يميّر الأنا: تصبح الأنا محتاجة وفقيرة. إن الفقد المتكبّد في 
العالم يصبح النقتص 0 في الأنا (انقسام يدل عليه من خلال عمل 
الاستبطان الضروري). 


هذه الطريقة. تعمل الميلانخوليا في اتجاه يعاكس النرجسية بصورة 
مباشرة. ومن خلال ترديده عبارة "ظل الموت" من الكتاب المقدس». وهى 
الطريقة التي يفرض بها الموت وجوده على الحياة» يشير فرويد إلى أنه في 
الميلانخوليا "يسقط ظل الموضوع على الأنا" (5149). في مقالات لاكان 
حول النرجسية» تنعكس الصياغة بشكل مهم: يسقط ظل الأنا على 
الموضوع ."ا تستمر النرجسية في السيطرة على الحب. حتى حين تفسح 
النرجسية المجال ظاهرياً لحب الموضوع: مازلت أجد نفسي هناك في موقع 
الموضوع. ما زلت أجد غيابي. تُعكّس هذه الصياغة في الميلانخوليا: في مكان 
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الفقد الذي يمثله الآخر. أجد أنني ذلك الفقد الفقير والمحتاج. في الحب 
النرجميء يُصِاب الآخر بوفرتي. في الميلانخولياء أُصابٌ بفقد الآخر. 

يشير هذا التعارض بين الميلانخوليا والنرجسية إلى نظرية الدافع 
المزدوج. إن موقف فرويد واضح حول ضرورة فهم الميلانخوليا جزئياً 
على أنها اضطراب نرجسي. حيث تنحدر بعض سيماتها من النرجسية 
وتنحدر سمات أخرى 5 الحداد. في هذا الادعاء. يبدو أن فرويد قد 
وضع الحدادَ حداً للنرجسية؛ أو ربا وضعه اتجاهاً مضاداً لها. إن ما 
يقوّض الأنا في الميلانخوليا هو فقدٌ خارجيٌ ني الأصل. لكن في كتاب 
الأنا وانمو أدرك فرويد أن الميلانخوليا تعمل بصورة محتملة في خدمة دافع 
الموت. يسأل فرويدء "كيف تصبح الأنا العليا إذاً في الميلانخوليا مكاناً 
جامعاً لغرائز الموت؟ كيف يمكن أن تعمل تأثيرات الميلانخوليا 
المقوّضة للأناء تلك التأثيرات التي تتغلب على "الغريزة التي تجبر كل 
كائن حي على الحياة" في خدمة دافع يسعى إلى التغلب على الحياة؟ علاوة 
على ذلك يشير فرويد إلى أن "العنف الذي لا يرحم" للضمير يبيّن أن 
"ما يسيطر على الأنا العليا هو. إن صح التعبير, ثقافة نقية لغريزة الموت" 
(08). إذاء في الميلانخولياء وفقاً لهذه النظرية المنقحة المنشورة في كتاب 
الأنا وا فوء سيكون مستحيلاً فصل دافع الموت عن الضمرر المتنامي من 
خلال الميلانخوليا. في كلتا الحاتين» تخاطر الأنا بحياتها في مواجهة فشلها 
في أن تعيش في مستوى المعايير المشمّرة في الأنا المثالية. فتتنناسب العدائية 
التي توجهها نحو ذاتها جزئياً مع العدائية الموجّهة نحو الآخر الذي 
تمكنت من السيطرة عليه. 


في هذا الوصف للميلانخولياء تظهر الانعكاسية. كما يرى نيتشه. 
كعدائية منقولة من مكانها. وكا رأيناء وفقاً لمقالة فرويد "الحداد 
والميلانخوليا". تتمثل العداثية بصورة أساسية في العلاقة بالآخرء ولا 
تكون علاقة بالنفس إلا بصورة ثانوية فحسب. يلاحظ فرويد أنْ لا بد 
للشخص الانتحاري أن يكون قد اختبر سابقاً دوافمَ قاتلة. ويشير إلى أن 
التعذيب الذاتي يشبع السادية والكراهية. فقد اختير المرء هذين الدافعين 
"المنقلبين على الذات"' (١81؟)‏ - عمعوك علل معوعع عمنلمء/1لا عمزء" 
داعطقط مععطقاىء مووئك5.'" إن الازدواجية التى تحتو ي هذه العدائية 
تقسم الشحنة النفسية. فتنتشر الشحنة بعد الك عل أجزاء: جزء هن 
الشحنة النفسية الشهوانية يرتد إلى التهاهي. والجزء الآخر إلى السادية. 
وبوصفهه| جزأين داخليين من الأناء يستهدف الجحزءٌ الساديٌ الجزءَ المتماهي. 
فتستمر الدراما النفسية العنيفة للأنا العليا. يبدو أن فرويد 00 
الازدواجية في مشهد الفقد: الرغبة في أن يموت أو يرحل الآخر (رغبة 
تحرّضها أحياناً رغبة الأنا في أن تعيش. وأن تفك تالياً ارتباطها بها مضى 
وانتهى). يفسر فرويد هذه الازدواجية على أنها مئال على السادية ورغبة في 
الحفاظ على الآخر في الذات في آن معاً. ليس تعذيب الذات إلا تلك السادية 
المرتدة إلى الأنا التي تشفْر وتخفي الرغبة المزدوجة في حفظ الموضوع وقهره. 
يقول فرويد إن العقاب الذاتي هو "الطريق الدائري للسادية". ويمكننا أن 
نضيف. إنه المسار الدائري للتماهي أيضاً. 

يبدو موقف فرويد واضحاً فيا يتعلق بالسادية التي يجدها سابقة على 
المازوخية. (لكن تركيزه اللاحق على دافع الموت سيعكس هذه المعادلة). إن 
التعبيرات العدائية الانعكاسية تُسنَمّد دوماً من تلك التعبيرات الموجّهة إلى 


1؟" 


الخارج. يكتب فرويد. لقد عرفنا لمدة طويلة أنه '"'لا يمكن للعصابي أن 
يحمل أفكاراً انتحارية إلا إذا كانت هذه الأفكار مرتدة إليه من دوافع قاتلة 
تجاه الآخرين" .)7١01(‏ تأخذ الأنا نفسها كموضوع بدلاً من أخذ الآخر 
كموضوع. في الواقع» تأخذ الأنا نفسها كموضوع أولاً بشرط أن تكون قد 
أخذت الآخر كموضوع سابقاً. فيصبح الآخر النموذج الذي من خلاله 
تفترض الأنا حدودها كموضوع لنفسها - نوع من المحاكاة» لا يختلف عن 
وصف ميكيل بورش جاكوبسن,7 الذي من خلاله ينتِجُ النشاطً المحاكي 
الأنا كموضوع على هيئة الآخر. تؤدي المحاكاة في الميلانخوليا هذا النشاط 
بوصفه دمجاً للآخر "في الأنا". إنها محاولة للحفاظ على الآخر وإخفاء 
العدائية تجاه الآخر في الوقت نفسه. 

يبدو واضحاً أنه ما من نظرية فرويدية تفترض أسبقية أو أولوية الأنا 
يمكنها أن تفسر الطريقة التي تصبح فيها الأنا موضوعاً بشرط استبطان 
العدائية ورفض الفقد. تؤسس الميلانخوليا الأساس الضعيف للأنا وتشير 
إلى مكانتها كأداة احتواء. تصبح أهمية الأنا الاحتوائية واضحة حين نفكر في 
مجازات فرويد الاجتماعية الصريحة في هذه التوصيفات. يشير هومي بابا 
(86362 1نره1]) في أحد نصوصه إلى أن جوهر الخلاف هو تشابه ماس 
معين. " ينتج رد الفعل... الميلانخولي... عن تركيبة عقلية تمردية» تتحول 
من خلال عملية معينة إلى حالة منسحقة من الميلانخوليا'"' (58 .)١‏ 

يناقش بابا أن الميلانخوليا ليست شكلاً من أشكال السلبية» بل شكل 
من أشكال التمرد الذي يحدث من خلال التكرار. والكناية. يقلب 
الميلانخولي على نفسه لائحة الاتهامات التي سيوجّجهها إلى الآخر؛ وكما 
يشدّد باباء إن "دمج" الآخر هو "عدم دمج السيد". وإذ يؤكد أن 
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"القانون يُدقّن كالفقد عند تحوّله إلى سلطة مثالية". يدافع بابا عن أن 
الميلانخوليا تنافس مثالية تلك السلطة بدجها إياها بصورة خاصة.("" تُدمَج 
مثالية السلطة في مكان آخرء ولا تكون مرتبطة بأي معنى مطلق بشكل 
واحد من أشكال القانون. 

إن الميلانخوليا عبارة عن تمرد أخد وسّحق. ومع ذلك فهي ليست قضية 
ثابتة؛ فهي تستمر كنوع من "العمل" الذي يجري عن طريق الانحراف. 
تتجلى سلطة الدولة في الأفعال النفسية للاستحواذ على غضب التمرد. إن 
"الفاعلية النقدية" للميلانخوليا هى أداة اجتماعية وسياسية في آن معاً. لا 
يشبه هذا الضمير الأناني ببساطة سلطة الدولة العسكرية على مواطنيها؛ 
فالدولة تنمّي الميلانخوليا بين مواطنيها كطريقة لإخفاء سلطتها المثالية 
وإزاحتها. هذا لا يعني أن الضمير هو مجرد تمثيل للدولة؛ بل على العكس» 
هو نقطة تلاشى سلطة الدولة ومثاليتها النفسية» وببذا المعنى. هو اختفاؤها 
كموضوع ار إن عملية تشكيل الذات هي عملية تصيير القوة 
الإرهابية للدولة غير مرئية - وفعالة - كمثالية الضمير. علاوة على ذلك» 
فإن دمج مثال "القانون" يؤكد العلاقة العرّضية بين دولة معينة ومثالية 
سلطتها. يمكن أن تُدمَج هذه امثالية دوماً في مكان آخر وتظل غير قابلة 
للقياس مع أي عملية من عمليات دمجها. إن عدم قابلية هذه المثالية 
للاختزال إلى أي شكل من أشكال الدمج لا يعني وجودها في المجال 
النوميني” [2اعتصنامه الذي يتحاوز التحسيدات المادية كافة. بالأحرى. 
تُعَذٌّ عمليات الدمج مواقع لإعادة التعبير» شروطاً للعمل وربم| التمرد. 


* النومينون: مصطلح فلسفي. يُقصّد به الشيء في ذاته» أي الحقيقة التي تكمن وراء الظواهر. 
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يمكن استخلاص التمرد في الميلانخوليا من توجيه العدائية خدمةٌ 
للحداد. لكن أيضاً خدمةً للحياة بصورة ضرورية. وبوصفه أداةً للإرهاب 
النفسي, يمتلك الضمير قوة الإدانة التي تشكّلء بالمعنى الحرني للكلمة. 
تبديداً لحياة المرء. يشير فرويد إلى أنه '"'كثيراً ما ينجح الضمير في دفع الأنا 
نحو الموت. إن لم تصِدّ هذه الأخيرة طغيانه في الوقت المناسب بالتحول إلى 
هوس 9".1030818') يبدو أن الهموس هو التمرد الفعال للارتباط بالموضوع 
المفقود الذي مُحتفظ به في أفعال الضمير. لكن في الهوسء "ما تتغلب 
وتنتصر عليه الأنا يظل مخفياً عنها. "7" يُصَدٌَ الطاغية؛ لكنه لا يُقَهّر ولا 
يُستبعّد. يشير ا هوس إلى إيقاف الطاغية أو السيطرة عليه مؤقتاً بواسطة 
الأناء لكن الطاغية يبقى محجوباً - وغبر معروف - بنيوياً بالنسبة للنفس. 
من أجل حل الميلانخوليا التي تُعَدّ أكثر شمولاً من كل ما يمكن أن يقدمه 
الموسء يشير فرويد إلى ضرورة القبول ب"الحكم الواقعي" كي تصبح 
الميلانخوليا حداداً ويُقطّع الارتباط بالموضوع المفقود. في الواقع. العدائية 
التي يوجهها الضمير نحو الأنا هي تحديداً ما يجب إعادة الاستحواذ عليه 
خدمة للرغبة في الحياة: "إن ارتباط الليبيدو بالموضوع المفقود يصطدم 
بالحكم الواقعي الذي يقول إن الموضوع لم يعد موجوداً؛ وني مواجهة سؤال 
إِنْ كانت الأنا ستلقى المصير نفسه. فإن الأنا مقتنعة بالرضا النرجسى الذي 
تستمده من كونها في قيد الحياة لقطع ارتباطها بالموضوع الملغي '" (160). 

بالنسبة للميلانخولياء فإن قطع الارتباط يكون بمنزلة فقدٍ ثانٍ 
للموضوع. إذا فقد الموضوع تجسيده الخارجي بتحوله إلى نموذج مثالي 
نفسي» فإنه يفقد الآن مثاليته حيث تنقلب الأنا على الضميرء وتزيح نفسها 
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عن المركز. يُستبدّل الحكم الواقعي بأحكام الضمير. حيث يشكل هذا 
الحكم معضلة بالنسبة للميلانخولياء معضلة ما إذا كان يجب اللحاق 
بالموضوع المفقود إلى الموت أو اغتنام فرصة الحياة. أشار فرويد لاحقاً إلى 
إمكانية عدم قطع هذا الارتباط بالموضوع من دون "تصريح" مباشر 
بالفقد. وإلغاء قدسية الموضوع من خلال تجسيد العدائية خارجياً ضده: 
"وكا يدفعٌ الحدادُ الأنا إلى التخلي عن الموضوع من خلال إعلان موت 
الموضوع وإعطاء الأنا الدافع للعيش. كذلك يخفف كل صراع ازدواجي 
من تعلّق الليبيدو بالموضوع من خلال الاستخفاف به. الحط من قدره. بل 
وحتى إفنائه» إن صح التعبير" (7610). إن "إفناء'" الفاعلية النقدية 
يعكس المشهد الداخلي للضمير ويزيحه عن المركز ويمهد الطريق لنجاة 
النفس. وبينما تنطوي الميلانخوليا على "تحقير ذاتي تخيّلق... يتغلب على 
الغريزة التي تجبر كل كائن حي على الحياة". يقتضي الانفصال عن 
الميلانخوليا انقلاباً على العدائية "المرتدة" التي تشكل الضمير. ليس البقاء 
في قيد الحياة بالضرورة متعارضاً مع الميلانخولياء بل هو ما تعلقه 
الميلانخوليا (يتطلب البقاءٌ إعادة توجيه الغضب نحو الآخر المفقود. 
وتدنيس قدسية الموت من أجل ال حياة» والاستشاطة غضباً على الموتى حتى 
لا نلحق بهم). 

على الرغم من أن هذا الغضب مطلوب لقطع الرابط الميلانخوليء فليس 
ثمة مهرب من الازدواجية ولا فصل نبائي للحداد عن الميلانخوليا. لقد 
قوبلت وجهة نظر فرويد القائلة بإمكانية التمييز بين الحداد والميلانخوليا 
بالرفض في مقالته التي تحمل هذا الاسم. وفي كتاب الأنا وانمو أيضاً. إن 
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الازدواجية» التي حُدَّدت أولاً بوصفها رد فعل محتمل على الفقد في مقال 
"الحداد والميلانخوليا". تصبح في نباية المقال الصراعَ الذي تُحرئه الفقد بين 
الرغبة في الحياة والرغبة في الموت. على هذا النحوء فإن كلاً من الازدواجية 
وصراع الحياة والموت» بمصطلحات هيغلية» ناتج عن الفقد ومحرّضُ في 
الحقيقة بواسطة الفقد. إذا تمَكنَتثْ الازدواجية من مير الميلانخوليا عن 
الحداد. واستلزمَ الحدادٌ الازدواجية كجزء من عملية التعامل معه. فليس 
ثمة حداد لا ينطوي على ميلانخوليا. وكما أشرت في الفصل السابقء يناقش 
فرويد في كتاب الأنا وا نهو تشكل الأنا من ارتباطاتها المفقودة» واستحالة 
وجود الأنا من دون استبطان الفقد المتزامن مع الميلانخوليا. مع ذلك لم 
يتتبع فرويد الحالة العكسية لهذا الموقف. على الرغم من أن نظريته تومئ إلى 
ذلك: إذا احتوت الأنا على عدائية تجاه الآخر الذي لم يعد موجوداًء فإن 
إعادة تجسيد تلك العدائية خارجياً تؤدي إلى "إفراغ" الأنا. إن الرغبة في 
الحياة ليست رغبة الأناء بل هي رغبة تبطل الأنا في سياق ظهورها. م 
"الإنقان" الذي تتسم به الأنا نتيجةً لدافع الموت؛ وستفكّكُ الحياة بطريقة 
نيتشوية» هذا الإتقان وتبدأ نمطا معيشا من الصيرورة يتنافس مع الحالة 
الراكدة والدفاعية للأنا. لكن قصة الحداد لا يمكن اختزاها إلى قصة تنتصر 
فيها الحياة على الموت. فالديناميكية أعقد من ذلك. على الرغم من أن فرويد 
في عام 19171 لم يكن قد ميّز بعد بين مبدأ اللذة ودافع الموتء إلا أنه لاحظ 
أن الميلانخوليا لدبا القدرة على إجبار الأنا على الموت. في عام 21977 
صرّح فرويد بأن الضميرء كما يعمل في الميلانخولياء هو "مكان جامع" 
لدوافع الموت. في الحداد. لا ينتصر مطلب الحياة على إغراء الموت. بل على 
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العكس من ذلك. تُنظّم "دوافع الموت'" خدمةٌ لفصل الموضوع: ل" إفناء'" 
الموضوع من أجل الحياة. علاوة على ذلك بقدر ما يستقر الموضوع بوصفه 
مثالية الضمير وبقدر ما تقيم الأنا داخل هذا المشهد التضاريسيء فإن كلا 
من الضمير والأنا يُبِطّل بالضرورة عن طريق هذا الادعاء المهليك للحياة. 
وعليه» يكون دافع الموت ضرورياً للبقاء في قيد الحياة؛ حيث يؤدي قطع 
الارتباط إلى تدشين الحياة في الحداد. لكن هذا "القطع" لين نيان أن 
كاملاً. لا يسحب المرء مقداراً من الليبيدو من موضوع معين لاستثماره في 
موضوع آخر. وبقدر ما تؤسّس الميلانخوليا موقف الأناء والتمييز بين 
النفسيّ والاجتماعيّ» فإنها تعمل أيضاً على جعل اللقاء المعرني مع الغيرية 
ممكناً. ربا يُبطل إنهاءٌ الحزن الأنا (بمعنى "'فكٌ ارتباطها"' بالشحنة النفسية 
للضمير). لكنه لا يقضى عليها. ليس ثمة قطيعة مع التاريخية التأسيسية 
للفقد التي تشهد عليها الميلانخوليا (ربم| باستئناء الاستجابة المهوسية التي 
تكون مؤقتة على الدوام). يمكن العثور على تاريخية الفقد في التهاهي» في 
الأشكال ذاتها التي لا بد أن يتخذها الارتباط. ضمن هذه الرؤية؛ لا يمكن 
تصور "الليبيدو" و"الارتباط" بوصفههما طاقات متدفقة بحرية» بل 
بوصفههم يمتلكان تاريخية لا يمكن استرجاعها استرجاعاً كاملاً. 

في مقال "الحداد والميلانخوليا". ظنّ فرويد أنه ينبغي للمرء أن يقطع 
ارتباطاً ليصنع ارتباطاً آخر. أما في كتاب الأنا وا نمو فقد أوضح أنه ليس 
تمكناً إكمال الحداد والبدء في إنشاء ارتباطات جديدة إلا بشرط أن يصبح 
الآخر المفقود مستبطناً. وبالتأكيد. ثمة نقطة هنا غير مُستكشّفة تستحق 
الملاحظة: ليس ضرورياً أن يتخذ الاستبطان شكل الضمير العنيف الذي لا 


"15 


يرحمء لكن أشكالاً معينة من الاستبطان. تلك التي لا تتمثل دوماً في 
الدمج. ضرورية للبقاء في قيد الحياة.9" في الواقع. يصرٌ دريداء وفرويد 
لاحقاء على أن "الحداد هو الدمج التوكيدي للآخر. وأنه من حيث المبدأ 
ليست هناك نهاية للحداد.(") 

في الواقع» قد يغضب المرء بسبب ارتباطه بالآخرين (وذلك لتغيير 
شروط الارتباط ببساطة)؛ لكن الغضب لا يقطع الارتباط بالغيرية» 
باستثناء ربها الغضب الانتحاري الذي يترك وراءه ملحوظة؛ كلمة أخيرة 
ويؤكد بذلك الرابط الخطابي. لا تتم النجاة لأن الأنا المستقلة تمارس 
استقلاليتها في مواجهة عالم مواز؛ بل على العكس. لا تظهر الأنا إلا من 
خلال تنشيط مثل هذا العالم. يُعَدّ البقاء في قيد الحياة اعترافاً بأثر الفقد الذي 
يدشّن ظهور الذات. إن الاعتقاد بأن الميلانخوليا مجحرد ''رفض" للحزن 
على الفقد يصنع ربا ذاتاً كائنةٌ من دون الفقد. يصنعٌ شخصاً يبسط إرادته 
ويسحبها طواعيةً. ومع ذلك فإن الذاتٌ القادرة على الحزن متورطة في فقد 
الاستقلالية التي تفرضها الحياة اللغوية أو الاجتماعية؛ ولا يمكنها أن تنتج 
نفسها بشكل مستقل أبداً. من البداية» تكون هذه الأنا أنا مختلفة عن نفسها؛ 
ما تظهره الميلانخوليا هو أنه لا يمكن المرء أن يصبح شيئاً على الإطلاق إلا 
من خلال امتصاص الآخر. إن المصطلحات الاجتاعية التي تسمح بالبقاء 
في قيد الحياة. والتي تسائل الوجود الاجتماعي؛ لا تعكس أبداً استقلالية 
الشخص الذي يُدرِك نفسّه فيهاء ويُمتَحُ فرصة لأن "يكون" موجوداً 
ضمن اللغة. ني الواقع؛ من خلال تبديد فكرة الاستقلالية يصبح البقاء 
ممكنا؛ حيث تَحرّر "الأنا" من النبذ الميلانخولي الاجتماعي. لا تنشأ '"الأنا" 
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إلا من خلال "أثر" الآخر الذي يكون في لحظة الظهور بعيداً بالفعل. إن 
قبول استقلالية الذات يعني نسيان ذلك الأثر؛ وقبول هذا الأثر يعني 
الدخول ني حداد لا يمكن أن ينتهي أبداًء فالقطع النهائي غير ثمكن من دون 
انحلال الذات. هذا الاستبصار الذي تتيحه الميلانخوليا حول قوة أثر 
الغيرية في إنتاج الأنا "على نحو خيالي". كما يقول لاكان, لا يقتصر على أثر 
مجموعة معينة من الآخرين, على الطفل وأمه أو على أزواج ثنائية أخرى. في 
الواقع» قد يكون "الآخر" مثالا بلداًء مفهوماً للحرية» يُعوّض فيه فقدٌ 
هذه المثل بالمثالية الداخلية للضمير. ربا '"'يُفقّد" الآخر أو المثال الأعلى من 
خلال جعله غير قابل للوصف. أي يقد من خلال الحظر والنبذ: غير قابل 
للوصف. لا يمكن التصريح به. لكنه يظهر في مراوغة الشكوى وأحكام 
الضمير المتزايدة. يتطلب النص الاجتماعي الباهت. المتضمّن ني التضاريس 
النفسية للازدواجية» نوعاً مختلفاً من جينالوجيا تشكل الذات» ذلك الذي 
يأخذ ني حسبانه أن ما يبقى غائباً بشكل لا يوصف يسكنٌ الصوتٌ النفسي 
للشخص الذي يبقى. يتضاعف عنف الفقد وينحرف إلى عنف الفاعلية 
النفسية التي تتوعد بالموت؟ "'يرتة" الاجتماعي إلى النفس ليترك أثره في 
صوت الضمير فحسب. هكذا يخفق الضمير في تمثيل التنظيم الاجتماعي؛ 
ويكون بالأحرى أداة لإخفائه. إن المطالبة بالحياة في مثل هذه الظروف 
نقتضي منافسة النفس الورعة, لا من خلال فعل الإرادة» بل من خلال 
الخضوع للنشاط الاجتماعي والحياة اللغوية التي تتيح هذه الأفعال وتتجاوز 
حدود الأنا و"استقلاليتها". إن تشبّث المرء بكينونته يعني التنازل من 
البداية للشروط الاجتماعية الني لا تخص المرء بشكل كامل إطلاقا. تؤسّس 
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هذه المصطلحات حياة لغوية تخصٌ "الشخص" الذي ينطق قبل ظهور أي 
فاعلية» وتظل غير قابلة للاختزال بالنسبة للناطق وشروطاً ضرورية لمثل 
هذا النطق في آن معاً. بهذا المعنى» تعمل المساءلة من خلال الإخفاق» أي 
أنها تؤسّس اليذات بوصفها عنصراً فاعلاً بقدر ما تخفق في تحديد هذه الذات 
تحديداً شاملاً في الوة قت المناسب. 

إن المشهد الافتتاحي للمساءلة هو المشهد الذي يتأسس فيه إخفاق معين 
ويصبح شرطاً لإمكانية تشكّل الذات. يمتلك الخطاب الاجتماعي القدرة 
على تشكيل وتنظيم الذات من خلال فرض شروطه الخاصة. ومع ذلك؛ فلا 
تُقبّل هذه الشروط ولا تُستبطن؛ بل تصبح نفسية فحسب من خلال الحركة 
التي من خلالها تُخفى و"ثّرد". في ظل غياب نظام واضحء تظهر الذات 
بوصفها تلك التي أصبحت السلطة صوتاً لهاء أصبحت الأداة التنظيمية 
للنفس. تُصيّر الأفعال الكلامية السلطوية - إعلان الذنب؛ أحكام عدم 
القيمة. أحكام الواقع - من الناحية التضاريسية أدوات ومؤسسات نفسية 
داخل مشهد نفسي يعتمد على مجازيته من أجل معقوليته. لا تصبح القوة 
التنظيمية "'جوانية" إلا من خلال الإنتاج الميلانخولي لشكل الفضاء 
الجوّاني الذي ينشأ من انسحاب الموارد (كذلك انسحاب وتحوّل اللغة). من 
خلال سحب وجودهاء تصبح السلطة موضوعاً مفقودء "فقداً من نوع 
أكثر مثالية". ولأغها مؤهلة للدمج الميلانخولي لا تعمل السلطة من جانب 
واحد على الذات. بالأحرى. تُنتَجٍ الذات» على نحو متناقض. من خلال 
هذا الانسحاب للسلطة. من خلال إخفاء وأسطرة النفس بوصفها مجازاً 
ناطقاً. تختفي السلطة الاجتاعية وتصبح الموضوع المفقود, أو تُخفي وتنتَجُ 
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فقداً إلزامياً. هكذاء تُمْدتُ السلطةٌ الميلانخوليا التي تعيد إنتاج السلطة 
بوصفها الصوت النفسي للحكم الموجّه إلى (المرتد إلى) الذات؛ مقتدية 
بانعكاسية الخضوع. 

ناقش بعض منظري التحليل النفسي الاجتماعي أن المساءلة الاجتماعية 
تج باستمرار فائضاً نفسياً لا يمكن السيطرة عليه. ومع ذلك. فإن إنتاجَ 
النفسيّ كمجال متميز لا يمكن أن يلغي الظرف الاجتماعي لهذا الإنتاج. إن 
"تأسيس" الأنا أن لا يمكنه أن يتغلب بشكل كامل على بقاياها 
الاجتماعية» بالنظر إلى أن "صوتها" مستعارٌ من البداية من مكان آخرء 
ويكون بمنزلة إعادة صياغة "'للشكوى" الاجتماعية على أنها حكم ذاتي 
نفسي. 

إن السلطة المفروضة على المرء هي السلطة التي تحث على نشوئه؛ ويبدو 
أنه ليس هناك مفر من هذه الازدواجية. في الواقع؛ يبدو أن "أحداً" لا يخلو 
من هذه الازدواجية» وهذا يعنى أن المضاعفة التخيلية الضرورية لكى 
يصبح المرء ذاتاً تستبعد إمكانية ال هوية الصارمة. وأخيرأء ليست ثمة 
ازدواجية من دون فقدء حيث يترك حُحكمُ الوجود الاجتاعي أثْرَ دوره في 
مشهد نشوء المرء. 


كلم_اإعصط 
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الملاحظات وا المراجع 


مدخل 

. يشير هايدن وايت ف كتاب كسطو[ :ع1ممسنااة8) عكريامءؤز( زه كنامه:17 
(1978 رووء2 لإأنومعلاندل] كمأعامه]غ إلى أن كلمة مدار عزممم) مشتقة من 
115م0” و5ه0همء] التي تعني في اللغة اليونانية القديمة "الانعطاف" وف اللغة الكوينية 
"الطريق" أو "الأسلوب". وقد وصلت الكلمة إلى اللغات الحندو أوروبية من خلال 
وناممء) التي تعني في اللاتينية الكلاسيكية "لجاز" أو "الصورة البلاغية"؛ وتعني في 
اللائينية المتأخرة» خاصة عند تطبيقها على النظرية الموسيقية» "مزاج" أو "القياس" 
(صفحة ؟). يربط وايت مفهوم امحاز عممع) بالأسلوب ع1لإ56, ويرى أن هذا المصطلح 
ييز دراسة الخطاب عن كل من دراسة الخيال ودراسة المنطق. المازات هي "انحرافات" 
عن اللغة المألوفة» لكنها تولّد أيضاً صوراً بلاغية وفكرية (وهو تمييز حاسم في تفسير 
كينتيليان 61!148هزنا0 أيضاً). بمذا المعنى» يمكن أن ينتج المحاز ارتباطاً بين 
المصطلحات التي تُعَدٌ غير مألوفة وغير منطقية. هذا يعني أن المحاز يعمل بطريقة لا 
تقتصر على النسخ الواقعية المقبولة. في الوقت نفسه. لا يمكن ابحاز أن يعمل ويولد 
معان أو صلات جديدة إن ل بُميّر انحرافه عن العرف والمنطق بوصفه انحرافا. بمذا المعنى» 
يفترض ال حاز نسخحة مقبولة من الواقع من أجل عمله. 

بالنسبة لنيتشهء فإن إعادة تدوير ابمجازات وترسيبها هو شرط إمكانية الاستخدام 
المألوف للغة. في الواقع» يناقش نيتشه أن المحازنات هي الأشياء التي تنشأ منها اللغة 
الحرفية والمفاهيمية. إن شيئاً كاللغة المألوفة لا يمكن أن يترسخ إلا من خلال نوع من 
نسيان الحالة ابحازية للغة. فاللغة المألوفة هي ترسّب الأثر "المميت" للمجازات. يوضّح 
هذا الاقتراح تتحاجياً 9 بلاغياً قي مقاله: 2-110121ناكاط صق صا عارآ لضة طائص1 م0“ 
]530 .لك ,ععملاع1:ه0طآ تنه عترماء 1 0 رعطء دجاعال! طععلعء! **رعكمعد 
(1989 رؤووعءظ لإاأومع /الملا ل2ه021 تعلعولا بجع لا) .أه أء مقدص لزت . 


كانت كلمة "تحول" ««ناة مصطلحاً إنكليزياً لكلمة "ماز" 006 في القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء وقد استّخدمت في الإشارة إلى صور بلاغية نحوية عدة. كتب 
ريتشارد لاغام (دمقطههآ لموطءن81)؛ إن ابحاز هو صورة بلاغية من نوع معين» صورة 
بلاغية يمكنها أن تغير معنى الكلمة ( ,ك1 أمءاماءط1 رن اكزاومهط 4 
91 رووعع8 لتم تله 1ه لإازووء الما الإءاعءاء8). يدافع بعض المنظرين عن 
إبقاء المصطلح "صورة" 6تناع5 من أجل المصطلحات التي تغير معنى أكثر من كلمة 
واحدة. يعترض كينتيليان على هذا التمييز» ويصرٌ على أن هذا التغير في المعنى يحدث 
بطرائق لا تسمح باختزانها إلى كلمات في صيغة المفرد أو الجمع» ومن ثم يعرف ابجاز 
بوصفه تغيراً في المعنى» ويُعرّف الصورة "مداع" بوصفها تغيراً في الشكل (أي شكل 
نمط الكلام أو حتى نوع الكتابة). إن النظر إلى هذا التحول على أنه إنتاحي أو توليدي 
يبدو مهمأ بصورة خاصة لفهم إنتاج الذات أو توليدها. لا يقتصر عمل المجاز على 
التوليد فحسبء بل يبدو أن تفسبر التوليد يتطلب استخدام المحازات» وهي عملية لغوية 
تعكس وتشرّع التوليدية التي تسعى إلى تفسيرهاء عملية أدائية ومحاكية على نحو غير 
قابل للاحتزال. 
؟. أدين لمقاثة ويندي براون (83503/0 01ت /17) بنقاشي حول "الارتباط": 


ندل «عنماوط وتره 7ممع6 17 تنومنةز7[ زه 3510123 ",كأمعصطء2عى لعلصنانلةا" 
.(1995 رؤوععط لإازورع 6 لملآ مماأعءععصاطط :لاماأءعماعط) بوتورء لمك( ء1هم ا 


؟. في مقال "دروزووزء3ة]8 م0" عيز فرويد بين أشكال الحب النرحسية وأشكال الحب 
الاتكالية؛ قائلاً إن الأولى تُعرّر الأنا أو تُضحّمهاء والأخيرة تؤدي إلى إضعافها أو 
إفقارها. 

:. فيما يتعلق بالفكرة القائلة إن التكرار» الذي يدلّ على دافع الموت» يمثل حدود الإتقان 
الذي تتسم به الأنا. يُنظر: 
-.[ .60 ,كتكنرأه نوم طعبروط زه كامءء:01) [7100171121114لك[ “لت ل عقا 5عناوع3ل 
.40-49 .مم ,(1978 .ممرمل8 نعلرو لا بجع[) مهل عطذ مهقلخ .دصقن رت1 8/11 .ه 
07 1اقلط ع ودداك ع[ 1) عأوزع د« عريتويوء|[ظ ع7[/ ودمبء8 ,لدع لصتاسعاك 
لضة .لع ,ونء ا ونتوبواى زه علرهم7!! أوءتعمإمطعنروط ءإء اورم 1176 6 


-20 :18 ,1953-741 ,طامدعهط :مه00دمآ] .7015 24 ,لإعطعهن5 وعصول .كصدن 
.)23 


؟” 


5. يستمز البحث ف طرح المناقشات التي قدمتها في كتابي: 07 :1/2/1( 1171 80015 
(1993 بعع 800160 يعانره ل" بجعل8) "ع3" “زه 115 رآ عبزكرين215 1186 "ليست 
هناك سلطة فاعلة» بل فعل متكرر هو السلطة ف إصرارها وعدم استقرارها" رص 58). 
لم يكن القصد من هذا التصريح الإشارة إلى أن السلطة تعمل من دون الذات. بل على 
العكس من ذلكء؛ لكي تعمل السلطة؛ يجب أن تكون هناك ذات» لكن هذه الضرورة 
لا تمعل الذات أصل السلطة. 

". يُنظر  :‏ «رمئامرط ءا كزه سا8 186 :اعتصباط جره عدناصاءكة ,النتدعيده] أعطعنلةا 


0 ع4 ءءتنمككته/! :تسلام اء مرء[اأعتحيزى ,(1977 ,ممعطامدط :علعملا بع اح) 
:[ ءتتلتأاه! نا أأمنتهء3 َه بدماكةط 776 :(1975 ,لعقسنااة0) :كأعوط) برمكترر 
ب(1978 ,ععماما/ا :علعملا جعل8) لإعانن!ا! اتعط0] .كمهعا ,«ممللءوممامطا ساك 
:(1978 رلعقتطتللهن :كتعةط) «املاودى عل ءاترماملا ع1 أأونتاعى ها ءك ءرزاماكا 
الاع[8) برا أاوننء3 زه تررماكلط 776 0 2 ء#تيدام/|] «ء«تلتكوءاط [ه ء5ل) 1/16 
ز(1984 ,151850 اله :كاعةط) ,كمرأاكتوام 45 عع0)"ط ,(1985 ,ومعطاموط زعلونلا 
0 لابه كنناءابحعانم[ وعاءهاء5 :عولءأسمنن[/ روسو "زوع سباععا مبنكا]" 
,(1980 ,ممعطامدط :العملا بجعلا) مه20ئمه0 صتاه0) .0ه ,1972-77 ,كو ماركلا 


78-8 .مم 

. يشير لاكان إلى ا موضوع بوصفه عقّدة. 

8. يطوّر نيتشه مفهوم سلسلة الإشارة (عكاءعامعطاء261) ف كتابه في جينالوجيا الأحلاق . 
ينظر: ‏ بتاع[!) تتمةمأبسق!ط ععكلة /لا .كمةعا ,كام«ماط ره بروماوءمء 0 17 0 


رأه :مل “ع0 عنوه ه0676 “ند :77-78 .مم ,(1967 رعؤ5ناه1]1 لسملمةظ. :رملا 
كط ا عطموكلامدء الاي عءكةا نل :ععلرء 717 عع ]ةد عطعومء 1لا 
5 .آولا ,اكقصتامه11 مسادجعد/ة لصة 00111 نزع,ه01 .لت ,درء لداع طاءء اط 


314-5.مم ,(1988 ,أعالزدم0 عل :متاءع8). ويشير إلى أن أصل كلمة أو أداة 
معينة قد يفترض غايات ويننج تأثيرات ل تُصِمّم أو جُجهّر الكلمة أصلاً من أجلها. 

ذ. أميّرُ بين الداحلي والجوانيء وفقاً للأعراف الظاهراتية: "فالداحلي يدل على علاقة 
عَرَضيّة؛ِ و"الجوّاني" يدل على علاقة تأسيسية. تؤكد هذه الاصطلاحات أيضاً على 
السجل الظاهراق للأخير. 

.٠‏ يستخدم كلا المؤلفين كلمة 72165 للدافع. إضافة إلى ذلك» يتعامل كك منهما مع 


الدافع بوصفه ما يمكن أن يُرَدٌّ إلى نفسه. 


١ وف‎ 


. يُنظر الفصل الخامس لدراسة أكثر تفصيلاً حول هذا المفهوم. 
. من أجل مناقشة غياب العنف الأصلي ف مفاهيم فوكو حول الإنتاجية الخطابية» يُنظر: 


7 ء 01151 "رععلع1/لامسمكاء جه جه ععهك/ة" ,علة لامك لهلهم كلفط 1ئاة/زة0 
3 .م ,(1993 ,عع لع الله ]1 لوهلا بج اط) عبرت زعماط ودطاعمء1 16[ . 


. أصبحت تأملات فرويد حول "الحداد والميلانخوليا" مهمة لملاحظات ميلاني كلاين 


أ 
حول الدمج. 


. يقدم سبيئوزا مناقشته قائلأً» "بقدر ما يكون الشيء في ذاته» يسعى إلى التشبث 


بكينونته" رص 2))١55‏ ويصر على أن "النشيء» الذي اشتُرطتث لعمله طريقة معينة) 
يشترطه الله بصورة ضرورية" (ص .)5١‏ وعليه؛ فإن الاستقلالية تكون مشروطة دوماً 


بشروط معينة وتكون» حتى هذا الحدٌ» مخرّبة من طرف شروط إمكانيتها الخاصة. ( 76 
عأتملا بجعل!] وعباظ .ا .11 .1 .كطهنا ,ودمنامرى زه نر [ومدمانزط روعتطاظ 
4 ,[عذناه]آ عقتطوتاطنظ :ه100 ). 


الفصل الأول 


ملاحظة: ظهر هذا الفصل سابقاأ في كتاب 1110222 همه عاعدا© 3010ط 


14 . برإجصرمدماتطط ‏ نامعن )- [ادرععاء 1/1 :كارمتاءءكرء 11ل ,.و0ء رصوزهة]آ 
5 رووعر© لال01ا5 :ولتتكسظ) «ررمء7 بورعءروودمء/دره0. أود أن أشكر ويليام 


كونولي (ل/زامصمه0) 17/111130) وبيتر فينفيس (768765 6161) على تعليقاتهم على 
الإصدارات السابقة لهذا المقال. 


.١ 


في النص التالي أشير إلى هذا الفصل بصيغة مختصرة "الوعي الشقي". الاقتباسات 
الإنكليزية مستمدة من كتاب: .لآ .ل .كصهعا ,ارام زه نرومامدرء رممعباط 1716 
(1977 رووعء2 لإاألووء لمالا 0100 :0<21050)) ع85111؛ والاقتباسات الألمانية من 
كتاب هتة اتنللصة) 3 .701 رارع مددة8 ونمابوسج «ا ععلرء 11 ,اععوء11 .1 ./لا .0 
(980! ,مضت ءاعطباك :م811. ستظهر أرقام صفحات الاقتباسات اللاحقة في النص. 


بجع81) #رمعاسظ عرزا تزه [ا"ا8 176 :[كزدرياظ تنه 16 أداء:015/ ,النادعناه اعطء841 .2 
4 ع0 عءتنهددنهلأ :“رتمياع اه مء|[أزءنعحيو3 ب36 .م ,(1977 ,«صمعطتصوط ارملا 


.30.م ,(1975 ,لعقص ادن :كامة) برمكامرجز 


غي323”3”> 


تعكلة الا .كضقنا ,كاهىمل] “زه نرومامء067) 156 07 رعطعدذجاء ال طاعضلعءظ .3 
16 "لال :87 .م ,(1967 رعكتاه11 جنه220] :021 بجعل!) 3و1 
عطموكلتودء لهاك عنأءكقات نل :ععلرء 17 عع 56::1!1 ,عطاءكجاء1ل! ,أودماط عل 
5 .701 ,اكمأخصه11 ممتجعدلة لصهة 11أهن) ماع0101 .له ,ءلم طاءع اط 15 
5 .م ,(1988 ,ععالانو عل بمتاععظ) 

.4 .م ,تاأعتصلاط جره ءترتاواء 215 ,ااننهعنه0] .4 


ه. تتحسد هنا أهمية الفهم التحليلي النفسي لما هو "تمخيّلي" وء بصورة خاصة؛» وجهة نظر 
لابلانش (عط1380م1.2) وبونتاليس (42115م20) القائلة إن الذات قد أخفيت ك 
مشهد التخيل. يممكننا النظر في مراحل التطور المختلفة لكتاب فينومولوجيا الروح 
بوصفها أشكالاً متنالية من الخيال» أي طرائق متتالية تصبح فيها الذات مخفية في مشهد 
عملها. 

5. لمناقشة أصول الضمير في قمع الجنسانية المثلية» يُنظر: 08" ,لناءم2 0متاطعزة 


عاعام«من) ع7[ كه 1107أمط 7م31 176 "',1018أع1ال0تاه] مث :طلاذاوواعمدلا 
5 .1325 لقلة .0ه ,4لاء 1 ناوا زه ه171 أوعنومام عبرو 


73-4 :14 ,(1953-74 ,طاعقعه1آ :8ه0200]آ) .6015 24 ,لإعطعههاد. 

. يمكن المرء هنا أن يرى أن نقد فوكو لفرويد في كتاب تاريخ ا جنسانية» ا مجلد الأول» 
خاطئ جزئياً. إن وجهة نظر فوكو القائلة إن التحليل النفسي يخفق في فهم الطريقة التي 
ينتج من لالحا القانونٌ الرغبة هي في حد ذاتما إحفاق في فهم الطريقة التي يكون فيها 
الحظر مُنتِجاً. يحتفظ فوكو بمصطلح "السلطة" من أحل عملية إنتاجية لا تنطبق على 
"القانون". ومع ذلك» فإننا نرى أن الغموض الذي لا يمكن تحاوزه بين المصطلحين يُننَج 
يمجرد فهم القانون بوصفه مُنتجاً. 

لإعطاع 5113 3125[ .كقةكا , كانزء071ء0215[ ذال هته «مناوعة] أن ,لداع للنامعاد .8 


4 .م ,(1977 رضم و8 بعلعمل؟ بورع ل8) 
162-63 .مم ,أودماطا رعل عءنعوماهء0©7) «لن2 رعطاءوجاء7]1 .9 


الفصل الثاني 


تعكلة الآ .كمدن ,كاهجماط! زه بروماموءم0) 176 0 رعطعدماء 1لا ءاملع 1١‏ 

6 مالك :58 .م ,(1967 ,ع15ا10 متملضة] رهلا بععلةا) مممماناتك1 

0 ءطمع 2115 41لنا3 راع كة اتدل :اسع 17[ عللء38711|1 رعطاءوجاء1ل! ,أودمالا! «رعل 

5 .01/ ,امقضاأم 110 ومتجعدلا 0ضة 0111ن) ماع0101 .لء ,دءه53لء1«2ظ 15 
22 .م ,(1988 ,تعالاندن عل امتاوعظ) 


فا ععالة الا .كمهما ,أأاط 70د 0000 0 ترمنء8 ,عطءدجاع الا طعاعلع 2 . 
رع805 0110 0/1 2011 كاأء5ى77ءل :25 .م ,(1966 رعكناه]] ممرملصة] رملا بجعلح) 
1١ 5‏ عطفوكلاهارء41لناى ‏ ع[عكذاة كل :ععلرء !1 عن !321 ,عطعوجاء لطا 
5:2 ,أكققلاطه1/1 مماحجدكل/ة لصد ألأمن) ماأع١ه1ن)‏ .لء ,دع لدرقطاء2 اط 
.6 .م.1510 . 
01 مملاعء5 لعنط ",12مصقعد 01 122كأسقطعع14 عطا م0" بلبعءط لمتتسعزك .4 
!0 ع035) 2 01 اتانامععة أمعتطمهععه1طمانات مق 2ه 710165 علالإأه مخ -مطعنروط" 
© إن «مفاقلظ 0ه70هاى 756 ",(5ء10ممضوعة 13امعممع2آ) 2أمسمفعوط 
.5 لمة .له ,فلاء1 وانتسبواى “زه لم7[ أوءنعمامطعبروط علعاودده) 
(1953-74 بطاعدعه1آ :م0ل20م.آ) .7015 24 ,لإعطاع ه522 وعول 


دم 


دن 


1م 310710210 ,125001011011 مث :للرواو5اء8132 2" ,لبعءعط 20 ارماك .5 
773-104 :14 
لإعتاعةا5 92165[ .53115 ,121507117115 15[ 1ك تنمناوعخ] انان ,للعءط 0مسامعاك .6 


54 .م ,(1977 رلصمرمل8 :رملا برع ل7) 
الفصل الثالث 
ملاحظة: نشو هذا المقال سابقاً في كتاب: 726 ,.0» ,مفصط زة1 مطمل 
(1995 رععلع1)نه] علره لا بجع ل!) براتاورء كه[ كزه ««رمزاكع 0 . 
.١‏ المناقشة التالية تعتمد علىء وتتوسع فيء الفصل الأول من كتابي: 77:1 كءنكه8 
رع 101608 تعلزه لا بجع781) "عرء3" “إن كارا عناأكريءئز(] عط و0 مزع 1/11 


33-6 .مم ,(1993. 


رع 180011608 :علره لا بناع!!) 107اهو ه12 0ه بوتدةدنبرعط الإلاعه8 52202 .2 
.(1990 

.كلكا ,1ننك 27 181 0 [اا8 16 : كتدباط عدر ©ج1إجراء015/ ,اانتدعناه اعطء1ل8ة .3 
مزء|اأعءناصلةى :203 .م ,(1979 رعوتتهط ممملممظ علعملا ببزعل8) مهل ععطد .مهام 
.م ,(1975 ملكتقمطةالوهن) :واعة) #«مكلممم ها ع0 ءء تنه ككتول] “تلام ا6 


4. من المهم التمييز بين فكرة النفسء التي تتضمن فكرة اللاوعي» وفكرة الذاتء التي يكون 
تشكلها مشروطأ باستبعاد اللاوعي. 

ه. للاطلاع على مناقشة موسّعة وثرية حول كيفية عمل المعايير على التذويت وبصورة 
خاصة كيفية فهم لمعايير على أتما أفعال متعديقف يُنظر: ,لإءمعطء212 عجروزط 


,هعم .ل إطامصة1 مز "كصدهل8 01 بوماوز1[ امعتطةل؟ 2 كلعه7ه1" 
بعاته لا لاء[8 :ععله116ن10) “رع /ومدماتطط/ اانتوعيهط أءطعتلط .له لهة .كمهها 


176-31 .مم ,(1992. في المجلد نفسه. للاطلاع على مناقشة حول فوكو وكتابته غير 
المباشرة عن لاكانء يُنظر: 2300 الننوعنده1 أعطء811" ,2ع81111 مناه -وعدوعدل 


5 ي>ى>3”؟> 


58-3 .مم ",22819:515مطع:زو2. وفيما يتعلق بمشكلة العلاقة الديناميكية بين المطالب 
الإيطيقية والذاتية التي توكّه إليهاء تُنظر المناقشة المقارنة بين فوكو ولاكان في كتاب: 
1151101 116 0110 ,011ع0ط ,االامعنتهط :ك5ورظ وتره اند رمقصسط ز1]3 مطامل 
(1991 بعع لع ااناه] تعاره لا برك[8) نا ظط ره 


. هذا لا يعني أن يجب قثيل التحليل النفسي من خلال هذين الشكلين فحسب, على 


الرغم من أنه سيّمئّل من خلالهما في هذا التحليل. 


1711001111011 ادل ١‏ 1 716يأ 10 ,نزا أ أولاءءد إه نورماكلظ 7176 ,اانتدعننه اعطء 841 .7 
152 .م ,(1978 ,رعكنام صنملمهقظ8 :ليملا بلاعل8) لإعلعناط 6رعطم80 .1 


8 


1١ 


0 .م ,(1978 ,لمةقستالةن :كاعةط) «رزمندوئى ع0 2010711 مل ,االامعلا0 ]1 
يطرح تشارلز تايلور (78(/10 03165©) هذا السؤال بطريقة مختلفة عندما يسأل إن 


كان عمل فوكو يتسع ل"حوانية" أوغسطين.؛ يُنظر مقال تايلور: " مه غاناةعنا50 
أهء :ان 4 اانممعله0ل .له ,لا110] 5قمع2ناه0) 02010[ صا "رطائص]' مضه مرملععم"] 
9 .م ,(1986 ,ااعرعاعدا8 :ارملا ببع[8) «ء0ه76. لقد طرح ويليام كونولي 


(لااامصهه0 «ودخ]11/11) السؤال نفسه بطريقة مثيرة للاهتمام في كتابه ‏ 7/2 
(1993 رووعءء عع53 :.اتلهن) ,كلعة لإتنحابوع[) عدزامءرو جام[ 1(ه1711اكلاولةك . 


. يُنظر مقالي : " إو نامل "ركصمنامعكم] نزاتله8 2ه ««ملوعةط عط لصة غانتهعنامم 


2579 :(1989 ععطصوء:110) 11 .50 ,86 برزدرمده]نط ره. 


. للاطلاع على مناقشات الأنا الجسدية, يُنظر: 300 580 ع1" ,لناء8 لسنامعزك 


!1 أوءنعمامطعبروظ عاءاوسرمن) 112 زه «روذاتلظ ل مواد 776 ",10 عطا 
:6065008آ) .5آه/ 24 الإعطعههاك وعدول .كصهها لصهة .لع ,قناع 1 0ترنتنرعا3 0 
:نه ع1 ععلتط ,ل:مكاتط/الا أعندععة81 .26 :19 ,(74 -1953 ,طتتدعه1] 


53-4 .مم ,(1991 رعولع1انام] :مملهمآ) عستستسمءط عطا ما برإصرمدم]ق8ط. 
:“للؤطلدع على" رح تحال العمل فوكن التق اأطاد يمن اطلال منياعة سوه لقا 
مقالي "1136166 غهطا وعذل80" ف كتاب -1زهاب! اهطا 8005 ص 575-1١‏ 
. "لم تكن المسألة المطروحة مسألة إن كانت بيئة السجن قاسية جداً أم نقية حدأء 
بدائية حداً أم فعالة جدأء بل كانت المسألة حول ماديتها كأداة للسلطة وناقلة 
للسلطة" يُنظر كتاب تولاط دده ءا«تادرءعقط (ص ١٠‏ )؟ “ميتم اه عرء|ازونصينىي 


رص 59). 


١ 1 


,عمهء!1! االتوعلتن ط :1/1 "رلكزما115آ ,لاع 0626210 ,عطءدماء1ل!" ,الناقعياهظ .13 
.(1984 بتمعطنصةط علرملا بجعل8) بلاموراطة] ابوط 

ءانا طانل بال "رمصةططهقطك"' ,رموزه1 عرعلتناك أعدراوء [13 لمة علقطغج2 تتلد2 .14 
لزه لا" ببع1) أوءنانامط ء[ا ععاممع1/1 كاكتمتسعط .كله ,أمع5 هوول لمة 
.257-79 .مم ,(1992 رععل016ه1]0 

5 ) 318]01565ممث 51316 1قعاع10مع10 لطة نمع010ع10" ,رع55ناطاالت كأنامآ .15 
ركنزوددط 01/112 4170 بزوجرهده!::[ط 02:0 «أارءط ",مهدع ناأدء امآ مه كلعة ه10" 
.52 ,(1971 رووععظ ابزعزلاع] لإلطامه81ة علءره لا بع ل8) ععاوبتاعر8 ورع8 .وروجا 
170-77 


5. للاطلاع على كتاب ممتاز يتناول الإشكالية الألتوسيرية المتعلقة بالنسوية» يُنظر: 
زه بومعوءاهن) 17 0ه اوكتسصتوصءعط 2ءترولط8 101 1 صل" ,لإعانظ عونزدعدا 
رؤووء؟281 018د5عمملا/ا 01 لزاوع لالمنآ :كلامم ةعممستاا) بمماعتط مذ “ترعبجرم/1[" 


(1988. 
٠‏ . يُنظر سلافوي جحيجيك (ماء212 ز51370) حول المساءلة الاجتماعية للاسم الصحيح 
في كتاب: .مم ,(1989 ,و3ىء 77 :ملدمنآ) نوومامءك1 ره أعءزط0 ء««رتاطناى :17 


.87-102 


روؤكء ٠‏ :ه200ظمط) ابمتكثلا تزه 4اء 1ط 17 د را ة امنود ,عوه10 عصتاعدوعول .18 
90-91 .مم ,(1987 

.95-6 .مم ,1 عمسساه 7 ,نض أونعء3 ره «ودماىةلط 176 ,ااناهعناه1 .19 

600 :االاوعلاهظط اوعلط "عباوط 320 أنء زطنك عغط1" ,النوعنه .20 
آنه لمة كدكالزء0آ1 .آ أتعطنآ!ط .له ,رعنايءدء دع 1ه ركاه سلتعنساى 
.م ,(1982 رؤووع21 م1638 01 لطأوى /المنآ :مع تعلطن)) لامسصلطة]1 


.”١‏ للاطلاع على تحذير التحليل النفسي من "اتميار" النفسي والاجتماعي» يُنظر مدخخل 
كتاب ,.05© ,198م2؟1 0022 ل0صة ,1002310 122065 ,مأععتا8 عمءز/ا 
(1986 ,تاعناطاء]/1 بسملصمآ) تردماتره زه كدره11ه 071 ش]. 

؟.. قد يُفَهّم المصطلحان "الارتباط" و"الاستثمار" فيما سبق على أنمما قصديان بالمعنى 
الظاهراتي» أي على أنمما حركات أو مسارات ليبيدية توجّه باستمرار إلى موضوع 
معين. ليس ثمة ارتباط حرٌ يمكن أن يوحّه إلى موضوع معين» بل يكون الارتباط 
بالأحرى ارتباطاً بموضوع معين على الدوام» حيث يغيّر الموضوع المرببَط به الارتباط 
نفسه. تفترض قابلية نقل الارتباطات إمكانية تغيّر الموضوع المرئبَط به» لكن الارتباط 


ديش وسح موطوها بعيورة #اكنة: وبي كرفا بزل ارط هذا والرقيظ دالا تغلة 


.4م 


معين) الإجراءً التأسيسي للارتباط. يبدو مفهوم الارتباط هذا قريباً من محاولات معينة 
لتفسير الدوافع بمصطلحات غير بيولوحية (يجب تمييزها عن المحاولات التي تأحذ 
العوامل البيولوحية على محمل الحد). هنا يمكن المرء أن يلجأ إلى قراءة جيل دولوز 
(عمتاعاء1 1165ذ0) للدوافع في كتاب ره 6غ/ماء 7م171 4 :«وفاءمعماة 
عل ومللفاصعوعءط 1971 رع [اجوء8 عاعه لا بن 1) بواعيدن) ره وث6 :014 
([1967 ,أأسهذة8 :ك5نمدم] طءه845-عطءج5 الذي يشير فيه إلى إمكانية فهم 
الدوافع بوصفها دافعية الافتراض والتقييم. يمكن الرجوع أيضاً إلى المناقشات الأخيرة 
التي أحراها حجان لابلانش (6ط188م1.2 1632) والتي يصبح فيها "الدافع" غير قابل 
للفصل عن التعبير الثقافي: "نعتقد أنه ضروري تصوّر مرحلة تفسيرية مزدوحة: من 
الناحية الأولى» المرحلة الأولية لكائن حي ملتزم بالاستقرار الداحلي وحفظ الذات» 
ومن الناحية الثانية» مرحلة العالم الثقافي البالغ الذي يغرق فيه الرضيع بصورة كاملة 
وفورية" ‏ هطن3 .0ع ,كعنظ7 ,رمقاواكجه<1 ,رمةاعلاوء3 نعل عاصمط تنوول 


/ا00216122013) 01 عأل6أأكهآ :مه0همآ) ممامهاذ ملاعدل8 لمد ععطعء1م 
7 .م ,(1992 رقاتث. 


الفصل الرابع 


.5 ,701110(آ عأع17 06771011 إن كازأع[07) 176 071 ,متسوزمع8 ععناو لكلا 1١١‏ 
.(1987 رؤوعء2 1111 زعع ل تنتطصهن)) عمرمطو0 ,مم 


؟. أشكر هايدن وايت على هذه الإشارة. 

". كيز نيتشه بين الضمير والضمير المثقل بالذنب في كتاب ره بروماوءم©66 ءما 07 
05 ويربط الأول بالقدرة على قطع الوعود والثاني بمشكلة الاستبطان والدَيْن. يبدو 
أن إبقاء التمييز غير ممكن, حيث يتضح أن الكائن الذي يقطع الوعد لا يمكنه الدفاع 
عن مستقبله إلا بتحوله إلى كائن نظامي؛ أي من خلال استبطان القانون أو بصورة 
أدق» من خلال "تحويله إلى إرادة". يتضمن الاستبطانء الذي قُدَّم ف المقالة الثانية» 
انقلاب الإرادة (أو الغرائز) على نفسها. في القسم الخامس عشرء يقدَّم نيتشه الحرية 
على أنما تلك التي تنقلب على نفسها أثناء إنتاج الضمير الممّل بالذنب: "إن غريزة 


"4 


الحرية هذه أصبحت دفينةٌ قسراً... إن غريزة الحرية هذه دُفعت إلى الخلف وقُمعت» 
سُجنت في الداحل وتمكنت أخيراً من إطلاق وتصريف نفسها بنفسها فحسب: هذاء 
وهذا وحده. هو الضمير المثمّل بالذنب ف بداياته." ( 0 ,عطءكعاءذ! لطع ملعم 
ل .1 320 ممقط ]ناما ععغاد/لا .كمهنا ,كامجعماط ره ترومامهءدء 0 عا 


7 ,[1967 رعكناهلط ممملصها :العملا بوعلل] ع21لعه111ه110). 


5) 5ع13]156قممث 5136 أدعأع10مء10 لمة نمم1معل1" ,كءدكناطااة كتنامآ .4 
ب ولزودكط «01[12 هه برامهدم]نطط فجره ستدعط ",(ممتادعتاوء2[ مه 103505 
.م ,(1971 رووعع بلاعأمع]1 لإلطغمه14 عاء0 لا بنع ل7) ععاأواعع8 مع .كمه 
:واعةط) وترم :)زوم "رأهاعء'0 5عناواع010ع10 5أأععقممة اء أأع10مء10" :127-88 
.67-6 .مم ,(1976 روع12[1ع50 كمه1 )1ل 


©. يضمن ألتوسير كتاباته في إصدار المساءلة الإيديولوحية حيث يشرح: "من الضروري أن 
ندرك أن كلاً من كاتب هذه السطور وقارئها هو ذات في حد ذاته» وموضوع 
5 0 تاليا (إشارة إضافيةء أي أن مؤلف هذه السطور وقارئها يعيشان كلاهما 
"تلقائي" و"طبيعي" في الإيديولوحيا" (110 .م :171 .م ,.1610). في هذه 

الملاحظة؛ يفترض التوسير القدرات السلطوية للصوت ويصرٌ على أن كتابته» بقدر ما 


إيديولوجية» تخاطب القارئ كما يمكن للصوت أن يفعل. 
.7 .م .1010 .6 
د« عءنملآ عأممءط   16©‏ :707قلل1 عذاكلامء4 +77 ,القطء 5111‏ 1233 .7 
رقوع؟2 لإاألواع الملا 1201322 :هماع ستمرمما8) معدن وتره كتدبراه مم عنروطم 


تشير سيلفرمان إلى البعد "اللاهوق" ل"صوت الراوي" في الأفلام الذي يفلت .(1988 

من نظرة المشاهد باستمرار (ص 454). توضح سيلفرمان أيضاً أن الصوت المدرّك في 

العرض السينمائي للصوت لا يكون الصوت الأمومي فحسبء بل يكون البُعد المرفوض 

من صوت الذات الذكرية (ص .)81-/8٠١‏ يسلط تحليل سيلفرمان الضوء على "صوت”" 

الإيديولوحيا الذي تلتفت إليه الذات المدركة للصوت الذي تستجيب له وتشير إلى 
غموض غير قابل للاختزال بين "صوت” الضمير و"صوت” القانون. 

8. يُنظر القسم الأول من كتاب ‏ ,كورةءاع01! عمللك «فتعنواط ,عوقناطاالت دتنامآ 

(1992 ,51001111800 ومه تلظ :ولعدط) كانه دء| أناالاى. 


١ لخو‎ 


صع8 .كمهقنا ,أموانصههمن) ع8204171 ,عقطتاهظ عممعتناط لمهة عأدكسنسطالىة 5أنامآ .9 
:ولعة2) أدأاتمةن) 16 ععلآ :26 .م ,(1970 ,مومعلا :مملصمآ) ععاووعرظ 


.(1968 ,مكعم5ة1/1 وأمعمةر] 


كنا هز "رمع5قتاطالة معطء ع12[1رمامصطتنز5 عتناعع1 هآ" ,المععمك؟ عنعة81- مدع[ .10 
ه1122 ] كمه1 لل :ولعوط) كمووددوط نرعكدير اال د .لع ,كناء اععامم 


7 .م ,(1993 


132 .م "ر5ء23615قممة3 51216 [قعاع10مع10 لمة جن1مع10" ,تعءدكناطالةى .11 


١ 


.2 .م "رعاعمامء10" 


. يمكن المرء أن يقارن بين كتاب ماكس فيبر 17/81 ار«واوءاه,2 776 وما يقوله 


التوسير ف هذه النقطة. في كلتا الحالتين. يضمن العمل بشكل فعال من خلال الإيطيقا 
اسه عو ارقدرن نشول لحن انين اتوي وار ايكيا ريه 
بروتستانياً. 


. يشرح بيار بورديو مفهوم السجية 5ل6ذطة1]] في كتاب معنعمم«ط ره عنهمط 17:6 


66-9 .مم ,(1990 رووعع2 لإاأورع ملآ 5120100 :15:0مةا5),) حيث يحلل 
الطقوس الحسدية للحياة اليومية التي من خلالها تشج ثقافة معينة وتحفظ إيماتما 
ب"بداهتها" الخاصة. يشدد بورديو على مكانة الجسد» إيماءاته» أسلوبه» "امتلاكه المعرفة" 
اللاواعية بوصفه موقعاً لإعادة تكوين المعنى العملي الذي من دونه لا يمكن تكوين 
الواقع الاحتماعي. تمكن قراءة مفهوم الحابيتوس بوصفه إعادة صياغة لمفهوم 
الإيديولوجيا الألتوسيري. بينما يكتب ألتوسير أن الإيديولوحيا تشكل "بداهة" الذات 
التي هي تأثير الجاهزية 0158051614 يظهر المصطلح نفسه من جديد في أعمال بورديو 
لوصف الطريقة التي يولّد من خلالها الهاييتوس معتقدات معينة. وفقاً لبورديو» تُعَدُ 
الاستعدادات 05111085م015 إنتاحية وقابلة للنقل. فلنلاحظ ف مقال " برعمامءل1 
55 موث 5126 [وءنع106010 0مة" بداية إعادة تخصيص هذه الأخيرة: "يؤمن 
الفرد بالله أو الواحب أو العدل وما إلى ذلك. يُستَمَد هذا الإيمان (بالنسبة لجميع 
الناس أي بالنسبة لكل من يعيش في التمثيل الإيديولوحي الذي يختزل الإيديولوجيا إلى 
أفكار ذات وجود روحاني حسب التعريف) من أفكار الفرد المعني» أي من الفرد بوصفه 


ذاتاً لما وعي يتضمّن أفكار إيماتما. يمذه الطريقة» أي عن طريق الأداة "المفاهيمية 


١1 


الإيديولوجية المطلقة (الجاهزية) جُجُهّر (الذات التي تُنَح الوعي الذي من خلاله تشكل 
بحرية أو تُدرك بحرية الأفكار التي تؤمن بما)» فينشا بالنتيجة الموقف (المادي) للذات 
المعنية بصورة طبيعية" (ص .)١5137‏ 


(1989 ,150ء 17 :2001مآ) برومامء12 زه اءء[0 ء:«ةاطلا3 776 ,كاء212 ز513300 .14 


1-2 .مم 
-عملم5) 2 .مم ,6 عامط 01 ",رضه21[أعمجعأمآ1 لدملازء8" ,120131 مع14120 .15 


النسخة الإنكليزية هي مراجعة للنسخة الأصلية 73-96 :(1993 7067صنا5 
االلمالاكق «عك ارواأواعع© ,.له بعاء212 زه513976 صذ "رعمنلتممة ععل داأعدووعل" 


(1991 رعداءء ٠/7‏ هرهس :نهموة71١1)‏ 

.6 .م ',373601565مصث 5136 [دءأع10معل1 لصة نزع15مع10" ,تعءوكنتطااة .16 

.6 .م ",21028 1أعمعاصآ لمملزع8" رنهقاهط .17 

169-70.مم "روقع272]05مصث 51216 أدعاعم1مءل10 لمهة نزعه1مع10" ,نءودناطاام .18 
.9 .م "رعزعم1امءل1" 

8 .م ,2102 [أعمرعام]آ لممتاع8" ,:د1ه2[ .19 

خلعة]آ أعمطعتا/! .كمهكا ,نم0 عدم ©7176 ,لاع ط ليدوم منمع:15ت .20 
43 .م ,(1993 رووع؟2 مأموعصم 0181 لإأأوء/الملآ :0115م دعصم 1كل/ة3) 


الفصل الخامس 

ملاحظة: قُدّمت هذه الورقة البحفية أول مرة في الحصة 4 من اجتماعات 
الجمعية الامريكية لعلم النفس في نيوبورك في شهر أبريل عام .١491*‏ ثم نُشرت 
لاحقاً مع تعليقات آدم سميث والردود عليه في كتاب <وعنيهماوز2 علابراه:«ممراعبروم 


1654 :(1995) 110.2 53 دعبطاءعوسسء2] أودرمتاواع؟! زه أوتسنامل 4 . 


ع1[] إن :110ألط 513::024 111 ها ,ك[ 186 014 معط ©7176 ,لناءء؟ لتلاصعئلدذ 1١‏ 
.5 320 .0ه ,فلتع 17 10ناتجوا3 إن عاده17 أوءنومامطعنروط علءاوردمره 
.16 :19 ,(1953-74 ,طامدع ه10 :م00همآ) .5ام؟؟ 24 ,لإعطعهمادذ وعدرول 


؟. حسب الافتراض» يحب ترويض الجنسانية بمعزل عن الأشياءء الحيوانات» أجزاء من كل 
ما سبق» والارتباطات النرحسية بمختلف أنواعها. 

3 أصبح مفهوم النبذ ع#بدوم1ءء65 مصطلحاً لاكانياً يقابله المفهوم الفرويدي 
عدنقمءبء؟. نظراً إلى احتلافه عن القمع الذي يُعرَف كفعل من طرف الموضوع 
المتشكّل سابق يتمثل النبذ فٍ فعل إنكار يؤسس الذات ويشكلها. يُنظر 


ا 


"مماساءءه" في كتاب م0 عتعاباطمء0! روتاقنههظ .8-.ل لمة عطءموامة] .ل 
.مم ,(1967 بععمةةعط عل دع تتمائوع الول وعووععط :واموط) عكبراه«مطعنومع وإ 


163-7. 
:4 !قلط 0070 وماك ",12امطعمداء51 لمة عمتصسره14" ,لناعء1 لتللامواك .4 
,169 
,1 35101000 ",0 1أعنال12150 مذ :2زؤأوواءة1 00" ,لناء1 20لا مواد .5 
81-2 :14 


رل[ 55321 2115[ .158115 ,0152011171/5] ذا[ 0714 0(1قلهء!]أدأن) ,رلناعءع! لص امرواد .6 
81-2 .مم ,(1977 بضماره81 :علرملا بع [3) 


/. يُنظر مقال "بص 3]ذ!ن/! عط لصة اناد باعومصره1]' :لعه/]7 دنامأع نمه0©" من كتابي 
(1996 رععلع1غنه] :عله 7" بجع1<) بإعععمد عءاطمااءءدط. 

8. يُنظر كتابي -169 .مم ,(1993 بعع لعأ د80 ادهلا بو ع1<) «عاما! 1701 1800165 
71 

8. المناقشة التالية مُستَمَّدةَ من كتابي «12/1// 17414 8004165 (ص 55-1797؟31). 

.٠‏ يُنظر مقال "رعلم06 2ه 2نامطعهداء80 عط لمة لدع" من كتابي ‏ «7046ء0) 


:عار 77> بتع )81‏ برانادرء 10 0 م أكبرعء طلتى ‏ 1876 0710 ««دد وتوت 1 :ع1طلهه0 1 
.)١15995١ 501608‏ 

١‏ لا يعني ذلك أن المصفوفة الإقصائية تميّر بدقة بين كيفية تماهي المرء وكيفية رغبته؛ يمكن 
بالتأكيد أن يتداخل التماهي ف الرغبة في علاقة جنسية مثلية أو مغايرة» أو ف تاريخ 
ثنائي الميل الجنسي من الممارسة الجنسية. علاوة على ذلك فإن كلا من "الذكورة" 
و"الأنوثة" للا يفي مصطلحات التماهي الإيروتيكي أو الرغبة الإيروتيكية. 

ععاما/اا) 51 «عطمع0) "للإعمة]811!1 320 عمتصسنه14" ,مرستن) 5داعناه<آ1 .12 

1989(: 97-7 


كاده لا بتع 11) انل 074 كتكنراه 007 لعنروط :800 مولع ] 776 ,لتمووععء8 مع[ .13 
64-66,112-13 .مم ,(1986 رووعء2 بطأوععء نازولا وتطصتيناه 6 


ملاحظات حول رد فيليبس 


.12-9 :19 ,12 176 01 مو 7776 رلناعءط ١‏ 1 

ل:مأهماك :1:0مكمماد) 71 [070[إمسرط 776 ,معوطمعج[-طءعه8 أععل!1641 .2 
.800 هةولاء 1 776 ,تموعع8 مع.آ :(1993 ,ووعوط بوطزووع الول 

:7 ,1016101 لكةلصماك ,نز إمبعوءك /ه بورماكاط] 18 ««ه كنروككظ عع2م7 ,لنت .3 
125-33 


وف 


.*112مطعسقاء14 220 ع128تطنا110"' رلناءرط .4 
(1993 ,صماره1! تعلزه لا بج )١[‏ ارأوننا ع2«اء||ه1! ,لتطنام[ .5 .5 
.(1966 رع101011608 ,م200هم.آ) «رعع 1207 مه نوثري رؤواع 1001 نروكلا .6 


الفصل السادس 


.١‏ ينظر :هذ لاط انه ,بده سرعاط ,عدت ملامابط «كاعء زط 0 هء0:10ا3 ,كعصامدد عترظ 


؟علمقوتعلهم .(1990 رووعء2 لطاأوعع الملا [أاعم2ه0) نمعقطا[1) لالقطعء 0 عواومط 
كله دعاو ء سعط :يتما 10 بة]|أطهج[ 786 بطعتارعطاء84115 عأدعدعتدكلة لحد 
0200 علعملا بععا8) عاإعدعة!2 .16 بوعارعع8 .كمهما ,«بمأسمزء8 عنعن ]امن 


.(1975 ,و2665 وللاطلاع على تفسير نسوي يحدّد الميلانخوليا ضمن إنتاج الاختللاف 
اجنسي» ‏ يُنظر  :‏ «#ناملءج«ماعالط زه مومع 0 776 ,عووعتطء5 مصقتاتلز 
© 10155 1زز كوكم إن ىع ذأمطتيري 17 0714 ,كأكبزأو 0021 [طعنروط ,اترعزهرة ررم[ 
(1992 رووعء2 لإأزووع كلملا أأعمره0) تمعقط]) ع تمعز ا. 


كه «مناقلط 0:هلدروا3 ع7 ",2 أامطعصماء14 220 عستتسباه11" رلناعع 0تاتامعاد .2 
.5 30 .0ع ,ملاع 17 10لا جرع ةك زه عاءدم7[ أوعتعماماعبرعط واعاورجدم) عا 
.6 :14 ,(1953-74 ,اندهع هط :مهلهمآ) .015؟ 24 ,لإعطعهئد وعصرول 


*. إن تدخل ميلاني كلاين الواضح هنا في العلاقة بين الميلائخوليا والبارانويا وحالات 
الاكتئاب الموسية لا يلل تحليلاً وافياً. تميل نظريتها إلى الاعتماد على المحازات الحوّانية 
من دون التساؤل إن كانت هذه المحازات نتيجة للميلانخوليا التي تحاول تفسيرها أم لا. 
يُنظر " علالووع1م»12آ-علمة81 2ه ؤأوأمعع مطعئزو عطا 10 ممنأناط لم00 لم 


1131-67 10 2)102[ع]1 15 320 عستتستاه84" لمة (1935) "وع5126 
العطعا1لطا أعتان .له ,ماءاظا عتدماعالة 4عاءءاء5 776 هذا (1935) "وعاماد 


(1986 ,هاتناومء5 :ههلهم.1). ولقراءة مقال ممتاز عن كلاين والحالة الأولية للعدائية» 

ينظر برو17 ” رماعل>! عنمداعك8 ؤه عاءه/لا عطا مذ با تازدعء21!" ,رعو10 عمأاعناوء12 

«أع 1 عتتماعل[ 16 «تنناع؟[ 186 1ن ,ىن 1اةاو0ظ ,كتكبر[ه71ومطعنروط -(عرون1] 

1377-0 .مم ,(1993 ,الع كاعد!8 11أوة8 :0<100). 

4. يستبدل فرويد هنا مصطلح تمثيل الشيء 28ناااء]101087015 بالمصطلح 
8الاءغ5 1ه ططءة5 الذي ورد في مقالته ,«10/ةهل1 5/4:4074) “نامك وممعملآ عط1“ 
(201 :14. في كتاب 110ل9ظ 05/071404 يشير حيمس ستراشي (لإعاء5]8 3:065ل) 
إلى أن مصطلح ثيل الشيء عصناااء5:مناعمذ[ يظهر في كتاب زه 7مغاواء م1 
و#جروء2 ف مناقشة النكات. فينشأ التمييز بين تمثيل الكلمة 565)2]108وعم-8010 وقثيل 


101 


ا موضوع 6-0 -. يوضح ستراشي أن الأخير يعمثل في "الشحنة النفسية» التي 
إن لم تكن الشحنة النفسية الخاصة بصور الذاكرة المباشرة للشيء؛ فهي على الأقل الشحنة 
النفسية الخاصة بآثار الذاكرة البعيدة المستمدة منها" (المرجع نفسه). 


ه. أقرّ فرويد بذلك سابقاً في المقال حين أشار إلى أن "فقد موضوع الحب هو فرصة ممتازة 
لمصلحة الازدواجية في علاقات الحب كي تجعل نفسها فعالة وعلانية" (6٠6؟151-1)‏ ف 
نحاية المقال» يلاحظ فرويد "تشابما جوهرياً بين الحداد والميلانخوليا": بينما يدفع الحداد 
الأنا إلى الانفصال ا 0 من أجل الاستمرار في الحياة» "ترحي الميلانخولياء 


من خلال صراع الازدواجية, من تشبثك تشيّث الليبيدو با موضوع بالاستخفاف به" (لاه؟). 


تتأ[ .كطهنا ,1ه 0[ عأعه17 01 :دع ء[1 زه ««تع 01 776 .تصن زمعظ8 ,م11 .6 
92-7 .مم ,(1977 ,18ل :مملهم]) عمنروطو) 

كعك عنوماوطعبوط "رع زامطعمداء14 0ه ععنةءآ" رلبنعءط لمناصسعزأذ .7 
(1982 ,تعطعواط .5 :.81 .ه أكلاعلمةط) ءطمعكننتهدء :4لا ,ترعاددونيس نادم 
.193-22 

علهلا ندع 1120 باعا) كتكبراه هه طعتروط ««ؤر عومناع دما علا 4 ,ععأعقطء5 201 .8 


للاطلاع على فكرة التخيّل التي تعمل في .177 .م ,(1976 ,ووعع8 بزازومع نزملا 
,كأه5ه1 1/1318 لهة ستقطوءطة 5دامء2]1 الميلانخولياء يُنظر الفصل الأول من كتاب 


.ل 20ل .ا ,كاعبرأودمومطعروطظ “زه كاوسعدرء 1 ٠اءجرععءل[‏ 11 04 أأء[ى 116 
(1994 رووعء5 معقعطلطن) 01 لزاوع امنا :مع دعلط0)) لمقظ .1 5ة[مطء 1لا 


. "إن صورة حسد الإنسان هي مبدأ كل وحدة يراها في الموضوعات... فكل موضوعات 
عالمه تكون متمحورة دوماً حول الظل المتجول للأنا الخاصة به" ( ,1.8028 5عناو30ل 


ااأععقمنه 1 هصضة؟7 الاك .كهقعا ,[[ 8001 ,0ط كعلموعهل 0 5677117104 ©1771 
[] ء«غ] ,ءه7ججء5 عط :166 .م , [1991 ,ممكهل< .11 .لا علعملا برعلا] 


8 .م ,[1978 ,انعد :معوط]). 


4 :19 ,١رمذاقاط‏ 5314:1020 17 ,ك[ 111 214 موط 77 ,لناعء1 لمسسعاد .10 
عطاك نج طع1 معلل كهل ع1[مطعمداعك84 ععل زع6 0255 ,ملام دع أخصدمءعا 1/16ا") 
("لصمععا معلمع؟؟ عطاع أراوعل100' عل 16 1د1أع772: ةذ أذ 


١‏ . فيما يتعلق با محاكاة الأولية» يُنظر ‏ [©12771011011 776 ,تاعوطمعة[لطععه8 اععاءا نلا 
0أ مذ :10ملهقاذ) ‏ اءء 4/7‏ 1ه ,كاكعءاسقالط ‏ ,كاكبرامسهم«عبيروظ ‏ :116 
(1993 رووعء2 لإأأومجع1197ملا. 


١ ره‎ 


هذ "',أأننان) تمعل600ؤوه2 220 ل #مطأباث أقتدمامءؤوه2" ,روططقط8 .1 ندره] .12 
بلءع1[!) «عموء1 4 :دءن4لا3 أممقاين) ,.ذلء ,.أة أء عيءطو05؟0 ععرع رتم1 
.65-66 .مم ,(1992 رععلعاغنه8] :لملا 

.6 .ص ,.1510 .13 

.3 .م ,ك! 11 2:14 معط 172 ,لبععط .14 

4 .م ",13[مطعمذاء14 320 1102138" ,لبعءظ .15 


5. ناقشت جيسيكا بينحامين شيئاً مشابحاً ف كتاب :01 لا باع171) عبزمط “إ© 807:45 
(1988 ,ممعطئعة5: وقد أوضحت ذلك كايا سيلفرمان 511762028 122[3 في كتاب 
4اجه77 ءاطأئالآ 86 زه فأوزدء 77 7176 ,"مم نخد خمع10 ”عنطتومممعاعط" 
(1996 ,عع لءفنده2 :عاتملا 0). استناداً إلى آراء تحليلية نفسية مختلفة» طعنت كل 
منهما في مركزية وظائف الدمج والأنا العليا في تفسير الاستبطان. 

615107 1لمنآ ,عأننأقم1 طأععدعوع 1 103211115ن11 ,5ق311ممع؟ ,1065108 5عناوء3ل .17 

.5 أتنرث ,عماض] بقتمره1اة0 1ه 


كلم_اإعس 





ا 


201_غ]00) تمتتوتتوعاع] 
الحياة النفسية للسلطة 
نظريات في الإخضاع 


من مسألة السلطة يبدأ هذا الكتاب» ثم ينتقل إلى مسألة الذات 
الخاضعة تسلطة معيئة» فيحاول كشف التناقض الكامن # الذات التي 
تكون خاضعة لهذه السلطة من جهة: ومتورطة # عملية إخضاعها من 
جهة أخرى. تتصدى «جوديث يُتلر» للفهم الحديث للسلطة الذي يُبطل 
الذاتية وتأثيراتها النفسية» ويتعامل مع السلطة بوصفها ثابتقٌ 
وخارجية على؛ ومنفصلة عن؛ ائذات. 

تربط بتدر الذات إلى السلطة من جديد: وتشرح تشكل الذات من 
خلال عملية الإخضاع المتناقضة التي لا تستطيع الذات الإفالات منها 
فتبقى ممزقة بين طرفيهاء والتي تبقى الشرظ الأساس لتشكل اثذات 
ووجودها. بالاستناد إلى أعمال هيغل ونيتشه؛ تشرح بَتلر كيفية تشكل 
الأخلاق والوعي الناتي؛ وعلاقة هذا التشكل بالذنب. ومن خلال 
الرجوع إلى أعمال فوكو وألتوسيرء تستكشف العلاقة الملتبسة بين 
السلطة وإدراك الهوية» وارتياط الحيز النفضسي الجواتي بالحيز 
البراتيء حيث تزول الحدود بينهماء ويتفاعل صوت السلطة الخارجي 
مع صوت الذات الداخلي. ثم تتوسّع بَتلر 4 الأبعاد التفسية للسلطة: 
ومن خلال التعليق على تصوص فرويدء تبين دور الفقد وال ميلا نخوليا 
4 تأسيسن الذوات. 


ا 


نينوى و لتوزيع 








